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De VNG schrijft het volgende over ondermijnende criminaliteit: "De aanpak van ondermijnende
criminaliteit is al langer geen exclusieve taak meer van de politie en het Openbaar Ministerie. Een
ejfectieve aanpak van ondermijnende criminaliteit vraagt om een georganiseerde overheid die alle
middelen en instrumenten inzet die ze tot haar beschikking heeft. Elke ketenpartner (gemeenten,
Openbaar Ministerie, politie, belastingdienst, etc.) kan een bijdrage leveren aan de aanpak. Dit komt
ook door de kenmerkende verwevenheid van boven- en onderwereld bij ondermijning, waarbij
gebruik wordt gemaakt van legale structuren voor ondermijnende activiteiten.”

Continuiteit huidige inzet RUD in aanpak ondermijning in Zeeland?

Zoals hierboven reeds vermeld neemt de RUD al een aantal jaren deel aan integrale controles met de
gezamenlijke overheidspartners. Deze deelname is vooral te danken aan de creativiteit van de leiding
en het enthousiasme van de medewerkers, want het is bekend dat er een hoge druk ligt op de
capaciteit bij de RUD. Het is echter nog maar zelden voor gekomen dat tijdens een integrale controle
niet is gebleken van milieuovertredingen, neem bedrijventerreinen en garagebedrijven, daar is het -
in de casussen waar we als gezamenlijke overheid in het kader van ondermijnende criminaliteit heen
gaan- nagenoeg altijd prijs. De inzet is over het algemeen genomen dan ook zeker niet voor niets
geweest. Het zijn echter wel vaak controles die niet passen in de afspraken zoals deze op voorhand
met de opdrachtgevers zijn gemaakt. Tot op heden zijn de leidinggevenden van de controleurs in
staat geweest dit te verwerken in de verantwoording en verrekening richting de gemeenten. Zij
spreken echter hun zorgen uit over de continuiteit hiervan, gelet op de financieringsstructuur.

Project in Brabant en Zeeland 'Agrarisch buitengebied'; deelname RUD?

Sinds eind 2018 stemmen de Brabantse omgevingsdiensten hun bijdrage aan/rol in aanpak van
ondermijning in (met name) buitengebied met elkaar af, in codrdinatie met de Taskforce-RIEC
Brabant Zeeland. Uitgangspunt is dat omgevingsdiensten betekenisvol kunnen zijn in
ondermijningsaanpak door o.m. hun controles en ‘aanwezigheid’ in het buitengebied. Zij kunnen
verdachte zaken signaleren en doormelden, via controles zaken voorkomen (- preventie) en
participeren in integrale controles. Dit zijn tevens accenten in het samenwerkingsproject van de 3
Omgevingsdiensten in Brabant. De projectgroep telt één vertegenwoordiger van elk van de
omgevingsdiensten (een teamleider of andere functionaris) plus een vertegenwoordiger vanuit de
Taskforce-RIEC ([ - Opdracht is (grofweg) om activiteiten rond genoemde accenten
af te stemmen en te bevorderen, nieuwe werkvormen/ innovaties gestalte te geven en actuele
criminaliteitsfenomenen met weerslag op het OD-werk te duiden/hanteerbaar te maken.

Ook in de aanpak ondermijning in het Zeeuwse neemt het buitengebied een prominente plaats in.
Buitengebied is immers een substantieel deel van het Zeeuwse landschap en met regelmaat vinden
er ongeregeldheden plaats die zich bevinden tussen het dumpen van (verschillende vormen van)
afval en het herbergen van een drugslab of hennepkwekerij. In de werkzaamheden van de RUD
neemt het buitengebied eveneens een prominente plaats in. Om die reden nodigt de projectgroep
de RUD gaarne uit om te participeren in de projectgroep.

Lokale pilots Integrale aanpak ondermijning buitengebied (Taskforce-RIEC).

Als onderdeel van het project ‘Agrarisch Buitengebied’ voert de Taskforce-RIEC lokale pilots in
Brabant en Zeeland uit m.b.t. integrale aanpak ondermijning buitengebied. Dit concentreert zich
rond specifieke gemeenten, in Zeeland in elk geval Reimerswaal, Sluis en Borsele. De lokale integrale
aanpak is daadwerkelijk ‘integraal’ in de zin dat deze zich richt op preventie en repressie enin
samenwerking met publieke en private partijen tot stand komt. Belangrijk element van de aanpak is
risico-gestuurd programmeren van inzet van toezichthouders en handhavers van verschillende
organisaties (0.m. de omgevingsdiensten). De vraag die thans in het verlengde van voorgaande
voorligt, is hoe het bestuur van de RUD kijkt naar projecten als deze in relatie tot de eigen visie op
participatie in de ondermijningsaanpak.




Samenvattend:

* De RUD participeert thans naar tevredenheid (van de partners en de eigen medewerkers) in de
ondermijningsaanpak;

* Dit levert nagenoeg altijd milieuovertredingen op;

* Structurele en substantiéle overtredingen van de milieuwetgeving is een vorm van ondermijnende
criminaliteit die veelal nog onderbelicht blijft;

* De RUD bevindt zich in goed gezelschap van andere organisaties wiens core business niet ligt bij de
aanpak van ondermijnende criminaliteit, zoals Belastingdienst, gemeenten, Provincie, InspectieSZW,
NVWA, etc.

* De aandachtsgebieden van de ondermijningsaanpak in Zeeland zijn die gebieden waar ook de RUD
een grote rol speelt, denk aan bedrijventerreinen, (zee)havens, buitengebied, etc.;

* De participatie is divers en loopt van preventieve aanwezigheid tot het deelnemen aan integrale
controles en het doorgeven van signalen als ook het door ontwikkelen van een gezamenlijke visie op
thema's als het buitengebied.

De vragen die hier uit voortvloeien zijn:

Wat is -gelet op bovenstaande- de visie van het bestuur van de RUD op de rol, inzet, participatie
van de RUD in de ondermijningsaanpak in Zeeland? Kan dit expliciet worden gemaakt?
Welke inspanningen zijn nodig om tot het gewenste resultaat te komen?

Programmamanager integrale aanpak ondermijnende criminaliteit Zeeland,
Taskforce-RIEC Brabant Zeeland.
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Agendapunt: (nummer) Terneuzen, 28 september 2020

IZISnummer: 00254310 opsteller GGG
Portefeuillehouder MT: | (afd.hfd. T&H)

Aan het algemeen bestuur van RUD Zeeland,

1. Gevraagde beslissing / besluit

Het AB wordt verzocht om aan RUD Zeeland opdracht te verlenen voor het verder uitwerken van
het onderwerp ondermijning en de verankering hiervan binnen RUD Zeeland. Na opdracht
verlening zal RUD Zeeland een plan-van-aanpak opstellen welke op een later tijdstip aan het AB
zal worden aangeboden.

Bovenstaande in relatie met en aansluitend tot de memo van het RIEC/Taskforce BZ en de

presentatie die door |||} | GG - het AB zal worden gegeven.

2. Inleiding

Ondermijning is op dit moment een belangrijk item binnen het pakket aan werkzaamheden
welke door collega-inspectiediensten worden uitgevoerd. Daarnaast krijgt RUD Zeeland van de
deelnemers steeds vaker het verzoek om aan te sluiten bij projecten of (ad-hoc)acties welke erop
gericht zijn om ondermijning tegen te gaan.

Ad-hoc acties en individuele vragen van de deelnemers van RUD Zeeland leiden echter niet tot
een structurele aanpak in de strijd tegen ondermijning. Het RIEC/Taskforce BZ heeft, door hun
ervaring in Brabant en door de samenwerking met de Brabantse Omgevingsdiensten, wel een
overall beeld van ondermijning en zij weten uit ervaring welke aanpak hierin het beste resultaat
geeft. RIEC/Taskforce BZ vraagt aan RUD Zeeland om de samenwerking verder uit te bouwen en
structureel in te bedden binnen RUD Zeeland.

3. Beoogd effect
RUD Zeeland wilt graag een plan-van-aanpak opstellen waarin RUD Zeeland aangeeft op welke

manier en in welke hoedanigheid RUD Zeeland kansen ziet om ondermijning structureel tegen te
gaan. Dit alles uiteraard in samenspraak met de deelnemers, andere inspectiediensten en het
RIEC/Taskforce BZ.

In het plan-van-aanpak zal met name ook gekeken worden naar de Brabantse
Omgevingsdiensten, omdat zij voor wat betreft de samenwerking met het RIEC/Taskforce BZ al
op RUD Zeeland voorlopen. De Brabantse aanpak kan als benchmark worden gebruikt door RUD
Zeeland.
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Verslag deelnemersoverleg 25 juni 2020

Aanwezig: [ NN I D R B B |
I

I (toelichting piket)
- B
Afwezig: [N, I

1.

Opening en mededelingen

heet iedereen welkom. Een aantal deelnemers heeft moeite met inloggen in het Jitsi
systeem. De verbinding is helaas slecht en hapert continue. We proberen er het beste van te
maken.
1.1. ISO certificering

4 kleine onvolledigheden, die worden nu opgepakt. Certificaat wordt verlengd.
1.2. Reactie uitbreiding PDC

ledereen heeft een mail gekregen. Gevraagd wordt tijdig te reageren.
1.3 De gesprekken DVO, incl. jaarplan worden binnenkort gestart.

2. Vaststellen agenda
Ongewijzigd vastgesteld.

3. Verslag en actielijst van 20 februari 2020
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. Op verzoek van - wordt het concept verslag
eerder verstrekt, en ook met de agenda nogmaals gestuurd.
I ¢2at op verzoek van [ na of de stukken nog per kwartaal ontsloten worden via de FTP
server.
I /229t aandacht voor de bereikbaarheid van de medewerkers van de RUD. Dit zorgpunt,
over het binnen Terneuzen vanuit ICT (telefonie) beschikbaar stellen van deze telefoonnummers
aan hun eigen KCC, is al eerder aangekaart maar daar nog niet opgelost. Blijft een
aandachtspunt.

4. Rondvraag en actualiteiten
Niet behandeld.

5. DVO: niet overgedragen basistaken
Hulst, Sluis en Tholen hebben nog geen ondertekend DVO retour gezonden. Voor de addendum
wachten we nog op Goes, Hulst, Tholen, Kapelle en Sluis. -vraagt deze gemeenten alsnog
de DVO'’s en addenda te tekenen.

6. Memo piket

- heeft vragen over de aanrijtijden. Is de gebiedsindeling wel logisch? JJjj geeft aan dat de
indeling is gemaakt aan de hand van het aantal klachten dat we per regio krijgen. Binnenkort
wordt de piketregeling geévalueerd en dan wordt het opnieuw bekeken. Het probleem met de
aanrijtiiden wordt daarmee niet opgelost. De inspecteurs wonen verspreid in het gebied.




- ziet graag een voorstel hoe de RUD dit wil oplossen. Er wordt volgens hem niet adequaat
gereageerd op klachten. en bespreken de vragen van Middelburg in een separaat
gesprek. Het gesprek tussen en [l heeft inmiddels plaatsgevonden.

Vanwege een zeer slechte verbinding met het vergadersysteem Jitsi wordt uiteindel jk besloten
deze vergadering te beéindigen. Jitsi werd op verzoek van de PIOFACH-leverancier gebruikt. Er
wordt gekeken of volgende week een moment beschikbaar is om fysiek bj elkaar te komen.

Bespreken AB stukken 6 juli:

7. Evaluatie Asbesttaken
Niet behandeld.
8. VTH
Niet behandeld.
9. Evaluatie PxQ
Niet behandeld. Over dit punt is na het afbreken van het overleg een mail gestuurd van i}
10. Volgende vergadering vindt plaats op 17-09-2020 van 13:30-16:00 uur in de raadszaal te
Terneuzen
11. Sluiting
Actielijst
Acties:

6. 2019-11-21 | Crisisbeheersing; worden kosten 5 medewerkers als generieke kosten -
doorberekend en/of worden in geval van een calamiteit de kosten aan
desbetreffende gemeente in rekening gebracht. De verrekenkeuze
wordt nog voorgelegd. | (projectieider) heeft een concept
gereed.

8. 2019-11-21 | Afspraken maken intern en extern (gemeente Terneuzen) om -
bereikbaarheid van medewerkers van de RUD te verbeteren.

Terneuzen heeft moeite om de door hen aan de RUD verstrekte
telefoons en telefoonnummers correct in het systeem van hun KCC te
krijgen dat fungeert als callcenter voor de RUD. Daarnaast wordt over
de oplossing van dit probleem verschillend gedacht door de
verschillende Terneuzense medewerkers (ICT/telefonie, KCC en
applicatiebeheer Timetell).

Update 25-06: Op verzoek van de deelnemers wordt dit punt nogmaals
onder de aandacht gebracht van Terneuzen. Het hindert de
deelnemers dat zij de medewerkers van de RUD niet
telefonischekunnen bereiken.

14. | 2020-02-20 | Wanneer worden de archieven digitaal ontsloten voor de gemeenten? -
Update: 25 juni: nagaan of de stukken nog ontsloten worden via de
FTP server.

15. | 2020-06-25 - gaat op verzoek van - na of de stukken nog per kwartaal | |l
ontsloten worden via de FTP server.

16. | 2020-06-25 | Het concept verslag DO graag eerder verstrekken. | ]
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Deelnemersoverleg 30 juni
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Il heet de aanwezigen van harte welkom. Vanwege de afwezigheid van [ en [l is besloten
om alleen de evaluatie PxQ te bespreken. De overige agendapunten worden doorgeschoven. Vragen
over de stukken die in het komende AB behandeld worden, kunnen gemaild worden naar |-
De antwoorden worden voor het AB gedeeld met een ieder.

Il il graag dat de bestuurders goed ingelicht worden en begrijpen welke voorstellen nu
voorliggen. In november 2019 heeft ||| BB van Berenschot een presentatie gegeven over
de evaluatie PxQ en later ook in het DO. In februari 2020 heeft het DB de voorstellen evaluatie PxQ
behandeld, o.a. het voorstel om de kentallen aan te passen. Dit voorstel is tevens door de
begeleidingscommissie (hierna BC) behandeld. De BC adviseerde het DB de gesignaleerde
zorgpunten goed te interpreteren. Het DB heeft mede om die reden besloten de evaluatie PxQ niet
aan het AB ter besluitvorming voor te leggen, maar een integraal voorstel te maken voor bestuurlijke
besluitvorming. De RUD is hiermee aan de slag gegaan. Het document heet Toekomstvisie RUD
Zeeland 2024 en is voorgelegd aan het DB van 15 juni. In diezelfde vergadering heeft provincie
Zeeland een memo ingebracht dat zij een onderzoek gaan doen naar de toekomstbestendigheid en
robuustheid van de RUD (memo is op 30 juni aan jullie allemaal verstrekt per mail). Het DB heeft
besloten de toekomstvisie niet aan het AB voor te leggen, maar te gebruiken als een bouwsteen voor
het onderzoek van provincie. Overigens heeft de provincie aangegeven dit onderzoek met de
deelnemers te willen uitvoeren.

Il vindt dit vreemd. De GR RUD Zeeland bestaat uit 15 deelnemers en nu gaat 1 deelnemer een
onderzoek starten. Hij vindt dit heel onverstandig. Het is beter om dit samen te doen. Dan vergroot
je het bestuurlijke draagvlak.

Il erkt op dat het onderzoek van de provincie zich richt op de provincie en de RUD. Maar wat
betekent dit voor gemeenten? ] antwoordt dat de provincie samen met de deelnemers het
onderzoek wil uitvoeren.

Ook- vindt het niet handig. Als we met elkaar vinden dat we er nog niet zijn, dan gaan we daar
samen aan werken. [Jlljoenadrukt dat het een besluit van de provincie. Andere vraag van [JJjilis
of het realistisch is om per 1 januari 2021 af te rekenen op uurbasis. [JJJJantwoordt dat als de
zienswijzen niet leiden tot andere inzichten c.q. besluiten dit mogelijk is. [JJvoegt hieraan toe dat
we ons qua uitkomsten niet rijk moeten rekenen. Volgend jaar moeten ook nieuwe medewerkers
opgeleid worden. Deze uren kunnen niet in rekening gebracht worden en gaan ten koste van het
primaire proces. Ook moet nog goed gekeken worden naar de generieke uren. Het voorstel dat nu
voorligt betreft alleen de evaluatie. Alle andere elementen worden daarin niet meegenomen, maar
daar hebben we wel mee te maken. In de toekomstvisie waren alle elementen opgenomen.



Daarnaast worden de kosten van de RUD niet lager. Het afrekenen op urenbasis zorgt er wel voor dat
de verdeling van kosten evenwichtiger wordt.

Il verzoekt de deelnemers om de raden in Zeeland op eenzelfde manier te informeren. Als de
raden allemaal dezelfde informatie krijgen, dan kan dat veel ruis schelen. Het is belangrijk in de
voorstellen aan te geven dat het afrekenen op uurbasis een stap vooruit is.

Il vraagt of de begrotingswijziging nieuwe getallen bevat. Jjantwoordt dat het
personeelsverloop daarin niet is opgenomen, wel alle kentallen en frequenties die aangepast zijn en
de verlaging naar de 1300 productieve uren. [JJ]is benieuwd of de deelnemers nog rekening
moeten houden met een extra bijdrage voor de tekorten. JJ antwoordt dat de begroting van de
RUD in principe niet hoger wordt dan het bedrag van de vastgestelde lasten in de begroting na
wijziging en daardoor zijn er geen tekorten te verwachten. Onderling tussen de deelnemers kunnen
er verschillen zijn, maar voor het totaal van de RUD niet. Dit moet heel goed gemonitord worden.
Overigens is het wel de verwachting dat door het factureren op basis van werkelijke uren de lasten in
de vastgestelde begroting niet volledig worden gedekt en dat dit bij de jaarrekening zal worden
verevend met de deelnemers.

Il st<lt voor projecten zoals huisvesting in de begroting op te nemen. Alle deelnemers hebben hier
belang bij. [ antwoordt dat dit ook een van de voorstellen was in de toekomstvisie RUD Zeeland
2024.

Patrick zegt dat de gemeente Sluis per fte rekent met 1550 productieve uren. De RUD rekent met
1300, dat vindt hij aan de lage kant. [ wil graag zien hoe deze 1550 productieve uren eruit zien. In
de RUD berekening houden we rekening met ziekte uren en opleidingsuren. Uren voor opleiding
kunnen we niet factureren en ook niet onderbrengen in PDC producten. Patrick zegt dat deze uren
dan opgenomen moeten worden in de bedrijfsvoering. JJantwoordt dat een GR niet vergeleken
kan worden met een gemeente. Werkoverleg wordt bij een gemeente als productief gezien, als ook
opleidingen, bijwonen van congressen e.d. Deze uren zijn voor de RUD niet facturabel in de
begroting, maar dat zijn posten die we moeten opnemen in het tarief. [l merkt op dat overleg
soms wel toe te rekenen is aan een product, bijv. overleg over een bepaald project / zaak.

Il s beniceuwd hoe we het afrekenen op uurbasis gaan monitoren. ] antwoordt dat het de
bedoeling is om het urenoverzicht maandelijks te delen. [l geeft aan dat hier nog een besluit over
genomen moet worden, want het AB vindt dat de RUD te veel rapporten maakt en dat dit te veel tijd
kost. Hoe meer wij rapporteren, hoe meer (detail) vragen de RUD krijgt. Om deze te antwoorden is
ook weer tijd nodig. Hier moet nog een werkwijze voor ontwikkeld worden.

Il heeft er geen moeite mee dat als een deelnemers heel veel detailvragen heeft, de tijd om deze
te behandelen in rekening wordt gebracht bij de betreffende deelnemer.

Il ist in het AB voorstel bij onderdeel 1 de vervolgstappen. Het is niet helder wat deze zijn en het
is niet SMART verwoord. De tijdlijn ontbreekt, graag toevoegen zodat we in de toekomst de
tussenstappen kunnen aftikken.

Il ste!t voor eerst het besluit van 6 juli af te wachten en daarna punt 5 goed te verwoorden in de
besluitenlijst en notulen.

Het DO vindt het belangrijk dat het afrekenen op uurbasis geévalueerd wordt. Het is een groeiproces
naar het afrekenen op stuksniveau. [ stelt voor een 1¢ evaluatie te doen in maart / april 2022. Dat
zou de basis moeten zijn om verder te groeien naar het afrekenen op stuksniveau of om eventueel



andere besluiten te nemen. Een andere aanbeveling van het DO is om de vervolgstappen in een PvA
op te nemen, incl. een urenraming en een budget.

I c<st in het rapport evaluatie P*Q over 1350 en 1300 productieve uren. De RUD rekent
echter met 1300 uren. Voor het bestuur is het nodig hierover duidelijkheid te geven en het besluit
hierop aan te passen.

[l deelt mee dat in de BC gesproken is een egalisatiereserve per deelnemer te formeren. Dit is een
belangrijk onderdeel waar wat hem betreft de deelnemers allemaal betrokken bij zijn. Dit onderdeel
wil hij graag in het DO bespreken, zodat een goede bestuurlijke afweging kan plaatsvinden.

I 25t toe om ] mee te geven dat in de AB vergadering helder wordt gecommuniceerd dat
het om 1300 productieve uren gaat en dat de vervolgstappen in besluit nr 5 wellicht om een nadere
uitwerking vragen.

I r2act of het onderdeel personeelsverloop vervallen is. [JJantwoordt dat dit er niet meer in
had moeten staan. Het DB heeft echter besloten hetzelfde voorstel van destijds in te brengen in het
AB van 6 juli. Het onderdeel personeelsverloop maakte ook onderdeel uit van de toekomstvisie. Op
verzoek van ] wordt duidelijk gecommuniceerd dat ook dit onderdeel toegevoegd wordt aan het
provinciale onderzoek naar de RUD (perspectief bieden).

I <1kt op dat hij de vergadering veel stukken omvat en dat hij het best lastig vindt om deze
allemaal te lezen en zijn wethouder hierover te informeren. Is er nog een bepaalde modus om tot
een bepaalde kern te komen? [l geeft aan dat de vergaderingen een jaar van te voren ingepland
worden. Zij adviseert ruimte in de agenda te blokken voor de voorbereiding. Daarnaast heeft het AB
gevraagd minder vergaderingen te plannen en meer agendapunten op de agenda te plaatsen. Aan dit
verzoek is tegemoet gekomen. De keerzijde hiervan is dat er meer voorstellen in een keer worden
geagendeerd.

Op verzoek van het DO wordt dit onderdeel de volgende vergadering opnieuw besproken. Dit punt
wordt voorbereid door [llen

Il bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering.



Datum

Tijd
Locatie
Voorzitter
Toelichting

2.a

2.b

2.c

2d

2.e

2.f

Notulen Dagelijks Bestuur
15-06-2020
16:00 - 18:00
Abdij Middelburg

Het overleg vindt plaats in het Statencomplex, in de zaal Prinsenlogement.

Opening

B B oo<nt de vergadering en heet een ieder welkom.

Il neemt digitaal deel aan de vergadering.
Ingekomen stukken en mededelingen

Brief gemeente Tholen inzake termijnen

I B (<<<nt hierbij aan dat de provincie geen toezichthouder
is van de RUD. Deze informatie in de brief is niet van toepassing op RUD
Zeeland.

BRIKS

B B ('t mee dat RUD Zeeland niet voldoet aan de
kwaliteitseisen, omdat de omvang van het takenpakket te klein is. Dit betekent
dat de BRIKS taken niet over gedragen kunnen worden aan de RUD. Provincie
heeft een verzoek gestuurd aan alle gemeenten in Zeeland. In deze brief staan
2 opties vermeld. Gemeenten mogen hun voorkeur hiervoor aangeven. .
B oont dat de gemeentelijke BRIKS taken alsnog bij de
RUD ondergebracht worden. Hij is blij met het standpunt van DCMR om de
codrdinerende rol voor BRIKS taken in ieder geval wel bij de RUD neer te
leggen.

Brief VZG

B (<!t mee dat VZG het verzoek om overleg heeft

aangehouden. Het DB wacht verdere berichtgeving van de VZG met
belangstelling af.

ISO certificering

RUD Zeeland is gehercertificeerd voor ISO 9001. Het DB feliciteert de RUD
met het behaalde resultaat en verzoekt de complimenten over te brengen aan
de organisatie.

Brief Zeeuwse Ombudsman
Het DB vindt de brief van de Zeeuwse Ombudsman helder. || I

vraagt aandacht voor de terugkoppeling aan klager. || GG TGN

antwoordt dat alle klager worden geinformeerd over de behandeling van de
klacht, tenzij zij aangeven geen terugkoppeling te wensen.

Brief gemeente Hulst inzake voorstel afrekening deelnemersbijdrage



De brief van gemeente Hulst wordt aan het AB van 6 juli 2020 als extra
bespreekpunt voorgelegd. Het standpunt van het DB en de directie wordt
tijdens de vergadering ingebracht. Het DB wenst zich te houden aan de eerder
gemaakte bestuurlijke afspraken en wil een perspectief schetsen voor de
deelnemers. De tekst hiervoor wordt kortgesloten met de DB leden voordat
deze ingebracht wordt in het AB.

Vaststelling agenda
Het DB stelt de agenda ongewijzigd vast.

Verslag incl. actielijst en besluitenlijst van het dagelijks bestuur van 6
april 2020

Het DB stelt het verslag van 6 april 2020 ongewijzigd vast.

In de besluitenlijst wordt melding gemaakt van het overschot 2018, dit moet
echter het overschot 2019 zijn.

Naar aanleiding van de actielijst deelt ||| GGG e dat
provinciale staten budget beschikbaar heeft gesteld voor het onderzoek of de
RUD voldoende robuust is. Deze onderwerp wordt bij agenda punt 5 verder
behandeld.

Doorontwikkeling RUD Zeeland 2024

I B <ot aan het verzoek van het DB en de
begeleidingscommissie om een integraal voorstel voor te leggen. Deze
toekomstvisie betreft zowel de inhoud als de gewenste organisatorische
ontwikkelingen die nodig zijn om aan de wensen van onze deelnemers te
kunnen voldoen. Gekozen is voor een termijn tot en met 2024 omdat in dat
jaar een aantal belangrijke afspraken eindigt (huisvesting in en
bedrijffsondersteuning door Terneuzen). Daar waar extra fte gevraagd wordt, is
een toelichting gegeven. De verzoeken kunnen gelezen worden als keuzes die
het bestuur kan maken. Als een keuze niet goedgekeurd wordt, dan houdt dit in
dat de RUD deze taak of voorgenomen actie niet uitvoert.
I it vanwege de late toezending de visie niet goed
kunnen bekijken. Hij stelt voor om deze toekomstvisie te betrekken bij het
provinciale onderzoek naar de bestendigheid van de RUD. Belangrijk vindt hij
dat in het DB eerst consensus bereikt wordt over het proces en de inhoud. Van
even groot belang acht hij het betrekken van de AB leden in dit proces, maar
ook de leden van gemeenteraden en provinciale staten. Met elkaar zijn we
verantwoordelijk voor een goed functionerende Omgevingsdienst en
tegelijkertijd moet tijdens het proces rekening gehouden worden met de
angsten die onze deelnemers nu hebben. Hij wil het geheel ook
zwaluwstaarten aan het onderzoek naar de samenwerking tussen VRZ - GGD -
RUD.

I il het proces en de inhoud eerst intern afstemmen en daarna
pas extern. Hij is eveneens van mening dat het betrekken van de partners in
het proces goed is. Hij denkt dat met de invoering van de Omgevingswet ook
veel bereikt kan worden, zoals samenwerking en samen kansen benaderen.
I 2ot vat de status van deze toekomstvisie is. Hij merkt
op dat hij geen voorstander is van het aantrekken van personeel terwijl de
zittende medewerker nog niet vertrokken is. De gemeenten zien hun kosten
toenemen. Hij verwacht dat dit gevolgen heeft voor alle GR-en in Zeeland. Hij
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verwacht dat dit visiedocument zeker discussie oplevert.

I B s blii met de brief van provincie. De toekomstvisie vindt zij niet
compleet. Ook moet de begeleidingscommissie het voorstel behandelen en
van advies voorzien. Zij vindt het voorstel vooral gericht op uitbreiding van
formatie en niet zo zeer op samenwerking, kwaliteit en Omgevingswet. Het lijkt
haar verstandig om de samenwerking met VRZ - GGD - RUD hierin te
betrekken en dan met een samenhangend voorstel een besluit te vragen van
het AB.

I indt het een goed leesbaar voorstel. Hiermee wordt
voldaan aan de opdracht die het DB de directie heeft opgelegd. Ook hij is
voorstander van bundeling van de 3 eerder genoemde zaken.

I B H-dankt de leden voor hun reacties. In reactie op de
opmerking van | I o<t hij aan dat nieuwe medewerkers
ingewerkt moeten worden. Dat kost een aantal maanden. Als we dit pas mogen
doen nadat de medewerker afscheid heeft genomen, dan leiden we
productieverlies en we voldoen gedurende de inwerkperiode niet aan het
Zeeuwse kwaliteitsniveau. Het bundelen van de 3 eerder genoemde zaken
kan, maar heeft als consequentie dat de invoering van PxQ wordt vertraagd.
I <ot aan de wens van het AB om zo spoedig
mogelijk per uur af te rekenen met de RUD. | I ste!t voor PxQ uit
de toekomstvisie te halen.

I B a0t of deze notitie is gemaakt naar aanleiding van de
evaluatie PxQ. Dit wordt door |||} | ] ] I be2amt, combinatie met
het verzoek van de begeleidingscommissie en de ervaringen met de krapte op
de arbeidsmarkt zijn alle verwoord en worden de knelpunten PxQ opgelost.
B B indt de toekomst te eenzijdig verwoord. Als dit aan het AB
wordt voorgelegd inclusief de financiéle paragraaf dan gaat de discussie alleen
over geld. Zij stelt voor de toekomstvisie een andere naam te geven.
I B oruleert de eindconclusie als volgt. De financigle
paragraaf wordt eruit gelaten. Het DB valt terug op het oorspronkelijke voorstel
implementatie van PxQ. Het voorliggende visiedocument en de geplaatste
kanttekeningen worden niet aan het AB voorgelegd. Het geheel inclusief de
samenwerking VRZ - GGD - RUD wordt input vanuit de RUD voor het
onderzoek dat de provincie laat uitvoeren.

| | EERCACEReeeed | ]
vanuit de RUD samenwerkt met de procesbegeleider van provincie. Het DB
stemt hiermee in. Tevens stelt hij voor dat de begeleidingscommissie wordt
geinformeerd dat het advies van hen niet wordt overgenomen, maar dat we de
suggestie serieus oppakken door het bundelen van de 2 eerder genoemde
zaken. Daarbij wordt rekening gehouden dat de inhoud van het advies van de
begeleidingscommissie.

Op verzoek van ||l Il wordt de AB leden meegenomen in het proces.
Uiteindelijk moet er unaniem commitment zijn over het definitieve voorstel,
waarbij iedereen het gevoel moet hebben dat haar/zijn inbreng betrokken is in
de totstandkoming. Het is dus van groot belang dat het proces zorgvuldig
verloopt. Het DB stemt hiermee in.

De concept tekst om het AB hierover te informeren wordt met de DB leden
kortgesloten.

3e begrotingswijziging 2020
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Het DB stelt de 3e begrotingswijziging 2020 conform voorstel vast.

1e bestuursrapportage 2020 RUD Zeeland incl. deelnemersrapportages
I =20t of het DB instemt met een gewijzigde procedure
voor deze deelnemersrapportages. Deze kunnen voortaan door de directeur
worden vastgesteld en aan de deelnemers worden verstrekt. Hiermee kunnen
de deelnemers eerder beschikken over de rapportage en is de
actualiteitswaarde hoger. Het DB stemt hiermee in.

I B h <<t inhoudelijke vragen over de bestuursrapportage welke zij
per mail toestuurt.

I << crt naar pagina 2, elektronisch publiceren en
vraagt hoe de RUD de toegankelijkheid hiervan gaat regelen. Dit wordt nader
uitgezocht.

Het DB besluit de 1e bestuursrapportage 2020 met een positief advies voor te
leggen aan het AB van 6 juli 2020.

Geschil plan provincie frictiekosten

Nu geen compromis op bestuurlijk niveau mogelijk bleek om uit deze impasse
te komen, gaat het DB akkoord om het AB voor te stellen een commissie van
deskundigen in te schakelen.

1e concept huisvestingsvisie

B B o</t mee dat los van de verkenning samenwerking
VRZ - GGD - RUD de RUD een eigen huisvestingsvisie nodig heeft. Het
contract met Terneuzen loopt immers in 2024 af. Hij vraagt het DB goedkeuring
om de genoemde opties verder uit te werken.

B =20t of de hybride vorm meer is dan thuiswerken. ||

I B -tvvoordt dat hiermee wordt bedoeld dat de RUD geen eigen
kantoor meer heeft, maar gebruik kan maken van de kantoren van de
deelnemers incl. de faciliteiten.

IR --0t of het mogelijk is dat Aestate in het AB van 6 juli

een toelichting te geven op het huisvestingsplan. || GG
I b<spreckt dit met Aestate of zij op 6 juli 2020 deze presentatie

kunnen verzorgen.

I -0t ook rekening te houden met het maatschappelijk
belang (banen in Terneuzen), maar ook te kijken naar de
organisaties/bedrijven waar de RUD voor werkt.

B | --t of behalve de huisvestingskosten ook de
PIOFAC kosten onderdeel kunnen zijn van dit voorstel. Denk bijvoorbeeld aan
het aanpassen van de huidige locatie. Hij verzoekt provinciale staten en
gemeenteraden vroegtijdig te betrekken in dit proces. De uiteindelijke keuze
moet gebaseerd zijn op het voldoen aan kwaliteitseisen, gevolgd door de beste
plek en pas daarna de kosten. Het gaat hem om de kwaliteit en dat kan ook
betekenen dat er meerdere vestigingen komen van de RUD.
B | --ot of DCMR ook wordt betrokken in dit proces. [Jj
B B -tvvoordt dat de DCMR eerder heeft laten weten met de
RUD mee te willen verhuizen.

I I s benicuwd welke factor het zwaarst weegt. Is dat een vestiging

Pagina 4



10

11

12

13

in een economisch centrum, goede bereikbaarheid of een goedkoop kantoor?
I B - tvvoordt dat dit wordt meegenomen in de uitdieping
van het proces. Op verzoek van || ]Il wordt dit toegevoegd aan het
AB voorstel.

Het DB besluit de huisvestingsvisie met de toevoeging van || Gt
agenderen voor het AB van 6 juli 2020 en op verzoek voorzitter Aestate te
vragen een presentatie hierover te geven.

Concept DVO 2021
Het DB stemt in met het voorstel DVO en Jaarplannen 2021.

Plan van aanpak en actieprogramma 2020 VTH

B B <!t mee dat Zeeuwsbreed goed samengewerkt wordt.
I B 220t aandacht voor het vaststellen van de gemeentelijke VTH
beleidsplannen. Het voorstel ligt bij de provincie. Verdere informatie hierover
mailt zij rechtstreeks naar

Op verzoek van || ]I v ordt bij ondermijning (pag. 8, nr. 9)

ook de provincie vermeld.

Het DB besluit het voorstel PvA VTH met een positief advies voor te leggen
aan het AB van 6 juli 2020.

Evaluatie Asbest 2020

I ot het een helder verhaal en verzoekt jaarlijks een compacte
evaluatie te maken voor het DB. Het DB stemt in met dit voorstel van ||| | |l

Het DB besluit de evaluatie asbest 2020 met een positief advies voor te
leggen aan het AB van 6 juli 2020.

Toelichting stand van zaken COVID-19

I B <!t mee dat de organisatie vanaf 13 maart 2020
vrijwel alleen vanuit huis werkt. De medewerkers zijn gewend aan thuiswerken,
maar helaas waren de technische middelen niet geschikt om digitaal te
vergaderen. Dit kost veel tijd en energie. Medewerkers geven aan dat ze graag
weer naar kantoor komen. Het organiseren van teamoverleggen in de
buitenlucht is toegestaan, maar werken op kantoor wordt tot 1 september
zoveel mogelijk beperkt in afwachting van versoepeling van de maatregelen.
De afgelopen weken zijn veel achterstanden weggewerkt, veel controles
administratief voorbereid en heeft toezicht op afstand plaatsgevonden.

I I 2ot dat het waterschap een terugkeerplan heeft gemaakt. Hij is
benieuwd of de RUD een soortgelijk plan heeft opgesteld. Ook is hij benieuwd
of COVID-19 tot financiéle schade heeft geleid. || GGTEH TGN
antwoordt dat de RUD participeert in de werkgroep van Terneuzen. We werken
in hetzelfde kantoor, dus willen we dezelfde regels als Terneuzen hanteren.
Wat de financiéle schade betreft, daar kan hij geen antwoord op geven. Het is
nog niet bekend wat de maatregelen op kantoor kosten, of het aantal geplande
controles dit jaar uitgevoerd kunnen worden of dat de aanpassingen en
vernieuwingen op ICT gebied tot meerkosten leidt.
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B Bl <20kt de RUD deze kosten in beeld te brengen, want als
deze doorgerekend worden aan de deelnemers kunnen zij dat weer doorgeven
aan het rijk voor compensatie.

concept AB agenda 6 juli 2020

De toekomstvisie RUD Zeeland 2021 - 2024 wordt niet geagendeerd.

Aan de agenda wordt de brief van gemeente Hulst toegevoegd als ook het
verslag van de DB vergadering van 6 april 2020.

B <<t in principe vakantie op 6 juli. Hij probeert de
vergadering wel voor te zitten. Officieel heeft hij geen plaatsvervanger. Het DB
besluit || ] Il 22n te wijzen als vicevoorzitter van de RUD Zeeland. |||}

B -t B ticig weten of hij aanwezig kan zijn op 6

juli,

Rondvraag

I < (dt dat alles wat hij heeft gezegd onder voorbehoud

van goedkeuring GS is.

Hij meldt dat het RIEC de partners van de RUD een verzoek stuurt om
rekening te houden met de financiéle aspecten van ondermijningsacties. De
aanwezigheid van de RUD in deze acties wordt zeer op prijs gesteld, omdat de
RUD het recht heeft ten alle tijde een inrichting te betreden. De politie en het
OM hebben dit recht niet, maar moeten eerste een redelijke verdenking
hebben. Hij is voornemens dit onderwerp te bespreken bij het overleg met
gemeenten over Bibob.

Het DB besluit fysiek te vergadering met het AB op 6 juli. || | biedt
de algemene vergaderzaal van het waterschap aan. Er volgt nog contact om dit
verder af te spreken.

Sluiting

I B H:dankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de

vergadering.
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Notulen Algemeen Bestuur

Datum

Tijd
Locatie
Voorzitter
Toelichting

2.a

2.b

2.c

06-07-2020
9:00-10:30
waterschap Middelburg

Opening

IR B o-:t de vergadering en heet een ieder welkom. Hij

bedankt ]I voor het beschikbaar stellen van de vergaderzaal. ]

B < zich afgemeld. I, \v<thouder gemeente

Veere, is de opvolger van || ]I Hi wordt door de voorzitter
hartelijk welkom geheten. Daarna volgt een korte voorstelronde.

Ingekomen stukken en mededelingen

I I <kt op dat het RIEC een memo heeft geschreven voor het
AB. Zij wil het belang van deze memo graag onder de aandacht brengen. ||}
B B 2 tvoordt dat deze memo is ontvangen en in de AB
vergadering van 28 september behandeld wordt omdat hij niet tijdig in dit AB
behandeld kon worden vanwege tijdstip van binnenkomst en de
vergadercyclus.

Verslag DB 6 april 2020
Het AB neemt het verslag voor kennisgeving aan.

Briks

I B c <!t mee dat de omvang van de Briks taken te gering

is voor de RUD om aan de kwaliteitscriteria te kunnen voldoen (die vergen een

minimum aantal uren voor die taak ||| GGG vocdt hieraan toe

dat het de intentie is de Briks taken in Zeeland uit te blijven voeren onder regie
van RUD Zeeland. Binnenkort wordt hierover een bestuurlijk besluit genomen.

Brief VZG

I <!t mee dat het DB de VZG gevraagd heeft een

overleg in te plannen. VZG heeft naar aanleiding van dit verzoek deze brief



2d

gestuurd. Hij betreurt het dat de VZG nog niet tegemoet wil komen aan het
verzoek van het DB.

ISO certificering

Het certificaat voor de ISO certificering is onlangs verlengd. Dit is een
compliment voor de organisatie.

Brief Zeeuwse Ombudsman

B <<t in de brief van de Zeeuwse Ombudsman dat zij

begrip hebben voor de situatie en dat ze dit onderwerp graag blijvenvolgen.
Dat houdt ons scherp.

Vaststelling agenda

Op verzoek van | ]I Il v.ordt het agendapunt huisvestingsvisie
eerst behandeld en daarnaagendapunt 18, presentatie Legionella. Het AB

stemt hiermee in.

Verslag incl. actielijst en besluitenlijst van het algemeen bestuur van 2
maart 2020
Het verslag en de besluitenlijst van het AB van 2 maart 2020 worden
ongewijzigd vastgesteld. De actielijst wordt besproken en aangepast. |||
Il erkt op dat de kleurtjes in de actielijst zorgen voor een goed
overzicht, waarvoor dank.
Naar aanleiding van het verslag merkt ||} ]} I op dat hij het risico
over personeelsinzet begrijpt. Maar heetft niet iedere organisatie daar mee te
maken”? | ]I B bca2nt dit, maar de RUD heeft geen uren
beschikbaar om nieuwe mensen in te werken en op te leiden. Deze uren zijn
hard nodig, maar niet facturabe!. || | | | | ) I .t 2an datin
tegenstelling tot bijv. gemeenten, deze medewerkers wel gelijk aan de
kwaliteitscriteria via het PxQ systeem moeten voldoen. Dus inwerken,
bijscholen wordt daardoor heel anders gewogen.

| BIEEs ziin dank uit voor het gesprek dat heeft

plaatsgevonden met I < de uitkomst daarvan).

Verzoek Hulst afrekening deelnemersbijdrage (het verzoek wordt
mondeling toegelicht)

B <ot dat het standpunt van Hulst bekend is, maar ook
het standpunt van RUD Zeeland. Hij geeft eerst het woord aan ||l
I B B < dankt hem dat de brief geagendeerd is voor dit

overleg. Diverse goede gesprekken heeft hij gehad met ||| | N TN
maar het veranderde niets aan het standpunt van de gemeente Hulst.

Gemeente Hulst heeft daarom een verzoek gedaan om met terugwerkende
kracht tot 1 januari 2019 af te rekenen op uurbasis. Tevens verzoekt hij de
bijdrageverordening dit jaar aan te passen om per 1 januari 2021 over te gaan
tot afrekenen naar evenredigheid van daadwerkelijke inzet op uren. Ter
illustratie meldt hij dat afgelopen jaar veel uren zijn besteed aan legionella.
Voor de gemeente Hulst was dit vrijwel niet aan de orde, maar er moet wel
voor betaald worden. Binnen ditzelfde kader zegt ||z T2t
afrekenen op uren vanaf 1 januari 2021 dus inhoudt dat dit volgens Hulst dan
handelt over het jaar 2020.
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I i dt het niet verstandig om tegemoet te komen aan het

verzoek. Vandaag staat ook de evaluatie PxQ op de agenda. Als de
vergadering daar positief over besluit, dan komt dat ook Hulst behoorlijk
tegemoet. Bovendien is ook geadviseerd dit niet met terugwerkende kracht te
doen, maar volgordelijk.

I B <kt op dat ook gemeente Sluis een forse bijdrage levert
aan de RUD. Hij begrijpt het standpuntvan gemeente Hulst. Hij verzoekt de
RUD meer risicogericht te gaan werken. Hij vraagt de voorzitter deze suggestie
met het DB te bespreken.

IR b orijpt wat de wensen Ziin, maar wijst de vergadering
ook op de afspraken die in het verleden door het AB Zijn bekrachtigd over de
evaluatie PxQ.

Het AB neemt de brief van gemeente Hulst voor kennisgeving aan.

Evaluatie PxQ

I <fcreert aan de niet besluitvormende AB vergadering

in november 2020. De evaluatie PxQ werd toen toegelicht door Berenschot.
Het was de bedoeling de evaluatie op te nemen in een integraal voorstel, de
toekomstvisie van de RUD. Echter, de provincie heeft besloten een onderzoek
uit te voeren naar de milieutakenin Zeeland in algemene zin en voor de RUD
in het bijzonder. In het DB is nadrukkelijk over deze voorstellen gesproken. Het
DB heeft besloten de toekomstvisie in te brengen in het onderzoek van
provincie, als ook de verkenning samenwerking VRZ, GGD en RUD. Deze 3
samen worden op een later moment in een voorstel ter besluitvorming
voorgelegd aan het AB. Het DB was zich bewust van de toezeggingen aan het
AB om per 1 januari 2021 af te rekenen op uur basis indien mogelijk. Om die
reden is de evaluatie PxQ uit de toekomstvisie gehaald en ligt deze nu voor.
B (-t mce dat hij een besluit nodig heeft van GS en PS.
Het is voor hem belangrijk wat de wijziging van de kentallen voor de provincie
betekend. Hij heeft behoefte aan uitleg waarom het voor de provincie zo veel
duurder wordt.

Op zijn initiatief wordt bovenstaand onderzoek gestart naar de kwaliteit van de
milieutaken in algemene zin, maar ook of de RUD robuust genoeg is om een
kwalitatief goede Omgevingsdienst te voor Zeeland. Hij wil dit onderzoek graag
uitvoeren met gemeenten en waterschap.

I B <kt op dat het onderzoek van provincie voorhem
onverwachts komt. Hij wenst daar nadere uitleg over.

I B <kt op dat nu het moment is om een besluit te nemen. Hij
begrijpt de systematiek nog niet helemaal, dus daar wil hij graag op een ander
moment over geinformeerd worden. Ook wil hij graag een doorzicht naar de
toekomst, de toekomst van de RUD, het onderzoek van provincie en hoe de
planning eruit ziet om in de toekomst op stuksniveau af te rekenen.

I st in de brief van provincie het doel van het onderzoek.
Wat de evaluatie PxQ betreft, het is hem niet duidelijk welke adviezen uit de
evaluatie nu ter besluitvorming voorliggen. In de evaluatie wordt gesproken
over 1300, maar ook over 1350 productieve uren. Daar wordt echter geen
besluit over gevraagd.

I -t dezelfde opmerkingen als de vorige spreker.

Voor I s het onduidelijk of 0,6 ft extra wordt gevraagd of dat
er nog een extra budget nodig is.

I <1kt op dat de raad van Borsele redelijk kritisch is over de

Pagina 3



kosten. Deze evaluatie is een goede modus, eerst op uren afrekenenen
daarna op producten. Het belangrijk dat de raden goed geinformeerd worden
over dit onderwerp. Hij is het eens met de eerdere sprekers dat niet duidelijk is
of de productieve 1300 of 1350 zijn. De brief van de provincie komt voor hem
uit de hoge hoed. Dit neemt niet weg dat het onderzoek goed geborgd moet
worden. Is dit dan de juiste weg? In zijn beleving moeten de colleges daar ook
iets van vinden.

Het gaat ||} Il e<r om het proces. Hoe wordt dit procesmatig
opgepakt om tot een goed besluit te komen? Hij stelt voor in het AB een keer
een discussie te voeren over de uitgangspunten PxQ en de visie voor een
robuuste RUD. Het is aan het DB om daar een opdracht voor te formuleren.
Wat hem betreft zijn dat de uitgangspunten voor het uiteindelijke besluit.
I s bcnicuwd naar het verloop van dit proces. Er lopen
diverse onderzoeken en dat maakt het lastig om nu iets te zeggen over de
uren. Ook de adviezen van Berenschot zijn voor hem niet duidelijk.
I =20t ook duidelijkheid over het aantal productieve uren. Het
afrekenen op uren is gunstig voor Hulst. Hij vraagt ook de bijdrageverordening
daarop aan te passen.

I is akkoord met de besluitvorming die nu voorligt. Het
onderzoek van provincie is hun goed recht, ook als ze het zelf betalen. Dat de
gemeenten betrokken worden, is goed.

B | ook dat de staten net als gemeenteraden goed
geinformeerd worden. Het onderzoek richt zich op maximale samenwerking
met als doel de milieutaken in Zeeland kwalitatief te borgen. Dit hoeft niet
perse gekoppeld te worden aan PxQ. Ook de huisvesting en samenwerking
spelen hierin een rol. Het is goed om dit proces samen in te richten. In het DB
wil hij dit graag bespreken en daarma doorgeleiden naar het AB. Intentie is om
dit proces samen in te richten.

I Zi<t het onderzoek van provincie als een kans om te kijken of we
goed doen. Ze stemt in met het voorstel evaluatie PxQ.

Op verzoek van || I bcradru < N

nogmaals dat het onderzoek samen wordt uitgevoerd. Het is belangrijk voor de
toekomst te weten of de RUD robuust genoeg is, de milieutaken doorde RUD
en door deelnemers kwalitatief goed worden uitgevoerd en of er kansen zijn
om de samenwerking te intensiveren. We staan met elkaar aan de lat voor het
uitvoeren van de milieutaken.

I B <1<t op dat het AB eigenaar is van de RUD. Een dergelijk
besluit tot onderzoek moet dan toch door het AB worden genomen? ||l
I - oordt dat het onderzoek breder is dan alleen de RUD. De
RUD heeft een groot deel van de milieutaken overgedragen gekregen, maar
niet alles. Het onderzoek betreft dus alle milieutaken in Zeeland.
B o< 2an dat het niet zonder de deelnemers van de RUD
uitgevoerd kan worden. || NI reageert dat dat gemeenteni.c.
provincie vrij zijn een onderzoek te starten. Bovendienis de provincie
toezichthouder op deze taken.

I it mcer kansen dan bedreigingen in het onderzoek
van provincie. Hij vindt het niet perse nodig maar heeft er ook weinig moeite
mee. Hij constateert dat het hier gaatom een onderzoek naar de milieutaken in
Zeeland in algemene zin en naar de RUD in het bijzonder en dat ook de
deelnemers worden betrokken. Daamaast kan de provincie geen besluiten
nemen over de RUD. Besluitvorming over de RUD vindt alleen plaats in het AB
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van de RUD.

I - tvoordt op de vraag van [ I o=t hij de
systematiek graag uitlegt aan de raden. Wat betreft het aantal productieve uren
heeft Berenschot een bandbreedte genoemd; 1300 uur is de ondergrens en
1350 de bovengrens. De RUD hanteert de ondergrens. In de stukken die naar
de raden worden verzonden, wordt dit aangepast. In een bijlage worden de
aanbevelingentoegelicht.

I indt het fiin dat de raden de systematiek uitgelegd krijgen,
maar hij vraagt dit ook te doen voor het AB.

Het is | I it duidelijk welke adviezen nu overgenomen
worden. Hij vraagt een goede beantwoording te gevenvoor de 1300 uur, dit
kan discussie voorkomen.

I Ziin voorkeur gaat uit naar het afrekenen of stuksprijs en hij
sluit zich aan bij hetgeen I - B opgcmerkt hebben.
Hij gaat echter wel uit van 1350 productie ve uren. || RN TG
antwoordt dat 1350 in deze fase niet representatief zijn voor de RUD. Over het
aantal productieve uren blijft discussie bestaan. Daarom gaat de RUD deze
uren inzichtelijk maken. Met 1300 productieve urenlijkt het misschien alsof de
RUD niet productief genoeg is. Maar medewerkers schrijven ook uren voor
werkoverleg, opleidingen piket, Omgevingswet enz. Deze uren zijn niet direct
toe te rekenen aan een product uit de PDC. Dat is dan ook de reden dat de
RUD vasthoudt aan 1300 uur. Daarom is het belangrijk dat duidelijke keuzes
gemaakt worden wat de RUD wel of juist niet doet.

I B =2ktc nog een opmerking over de 0,6 extra fte en het
genoemde budget van 155.000. | I (<ot uit dat dit de uitkomst
is van allerlei kleine wijzigingen die leiden tot 0,6 fte extra en in totaal €
155.000 extra.

Vervolgens wordt gediscussieerd over het aantal productieve uren, de
gevraagde extra 0,6 fte. Het zou fijn zijn als er erkenning komt voor het feit dat
een groot deel van de werkzaamheden niet in de systematiek past. Het
verkrijgen van erkenning kost echter tijd. Daarom ste!t ||| | | | GGGTGTGcGNGNGGTEE
VOOr nu een voorgenomen besluit te nemen over de evaluatie PxQ en in de
verdere uitwerking de opmerkingen van het AB mee te nemen. Het AB besluit
de evaluatie PxQ voor zienswijze aan te bieden aan de gemeenteraden,
Provinciale Staten en Algemene Vergadering.

Vaststelling jaarrekening RUD Zeeland 2019

I /220t 2andacht voor de niet uitgevoerde controles. Hj verlaat
vervolgens de vergadering.

I vindt het jammer dat het nog niet gelukt is een afspraak met
de VZG te maken.

I B <<t op dat de VZG norm overschreden wordt en vraagt
zich af of dit juridisch verdedigbaar is.

I <1kt op dat het fijn is dat er geld teruggestort wordt, maar
maakt zich wel zorgen over het feit dat niet alle controles worden uitgevoerd.
Wellicht is een inhaalslag mogelijk.

IR s -<<oord, maar vanuit PS heeft hij een aandachtspunt
meegekregen. RUD Zeeland heeft een probleem met de personeelsbezetting
en het niet uitvoeren van taken. Hij stelt voor dat het DB een voorstel maakt om
dit op te lossen. De discussie over personeelsverloop en PxQ begrijpt hij, maar
gezamenlijk is een kwaliteitsniveau afgesproken. Daar moeten we voor staan
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en daar moeten we energie op inzetten.

B s (o< het overschrijden van de VZG norm, maar voor het
overige akkoord.

I 2kt zich zorgen over het niet uitvoeren van bepaalde
taken. Doet zich dat voor bij specifieke taken? Een mogelijke oplossing kan zijn
dat extra inuur bij gemeenten plaatsvindt of een extra bijdrage van gemeenten
wordt gevraagd.

I . B -~ B 1 /aten de vergadering.
B B - oordt dat de RUD over onvoldoende capaciteit

beschikt. Om dit op te vangen is langere tijd gewerkt met een flexibele schil. De
krapte op de arbeidsmarkt, maar ook het feit dat mensen met een goede
opleiding toch bijgeschaafd moeten worden voor dit specifieke werk, heeft er
toe geleid dat de RUD heel bewust meer mensen aanneemt. De flexibele schil
is erg onzeker en maakt de RUD kwetsbaar.

Het AB stelt de jaarrekening 2019 conform voorstel vast.

5e begrotingswijziging 2020 Bestemming jaarrekeningresultaat 2019

Met uitzondering van gemeente Kapelle stemt het AB in met de 5e
begrotingswijziging 2020, bestemming jaarrekeningresultaat2019.

3e begrotingswijziging 2020 uithame BRZO en overdracht nieuwe taken
Schouwen-Duiveland

Het AB stelt conform het voorstel de 3e begrotingswijziging 2020 vast.

1e bestuursrapportage RUD Zeeland 2020 incl. 4e begrotingswijziging
2020

Het AB stelt conform het voorstel de 1e bestuursrapportage 2020 vast.

Geschil plan provincie frictiekosten

Het AB stemt in met het voorstel een geschillenprocedure in te stellen van
commissie van deskundigen.

1e conceit huisvestingsplan RUD Zeeland + presentatie door ||| I
I -t in opdracht van RUD Zeeland een

huisvestingsvisie opgesteld. De presentatie is toegevoegd aan het verslag.
I B - 2an dat in de 1e versie 3 opties werden genoemd.
De hybridevariant is bedacht tijdens de Coronatijd. Het is voor RUD Zeeland
belangrijk om een eigen huisvestingsvisie te hebben, los van de verkenning
samenwerking eventueel inclusief huisvestingmet VRZ en GGD.
I 22t of verlenging van het huurcontract met Terneuzen
een optie is. | NG 2ntvwoordt dat dit het geval is.

I crkt op dat de hybride variant minimaal en maximaal
toegepast kan worden. De minimale variant kan gecombineerd worden met de
andere varianten. Heeft het onderzoek van provincie consequenties voor de
huisvesting? Wellicht is het dan beter dit onderzoek eerst af te wachten.
I I - oordt dat deze presentatie met name informatief is
bedoeld. Besluitvorming over de toekomstige huisvesting vindt plaats eind
2020, begin 2021. Dan moet het onderzoek van provincie ook grotendeels
bekend zijn.
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I indt dat vooral van binnen naar buiten wordt gedacht. RUD
Zeeland werkt echter in heel Zeeland. Het is belangrijk dat ook de deelnemers
input kunnen leveren. Deze aanbeveling wordt meegenomen in de verdere
verdieping van de opties. | GG /indt dit een terecht
opmerking van . /2t hem betreft wordt ook rekening
gehouden met de toezichthoudende rol van de provincie. Hij merkt op dat de
provincie ook een partneris van RUD Zeeland (zie pag. 26). Op verzoek van
I B o den niet alleen de nadelen van de opties in beeld
gebracht, maar ook de voordelen.

I i<t voor te onderzoeken waar de meeste werkzaamheden
plaatsvinden in Zeeland. Wellicht dat aansluiting bij de OMWB qua huisvesting

ook een optie is. || GG 2ntwoordt dat ditin de verdere

verdieping wordt meegenomen.

Concept DVO 2021
Het AB stelt de model DVO 2021 conform voorstel vast.

Plan van aanpak en actieprogramma 2020 VTH

Het AB stelt het plan van aanpak en het actieprogramma 2020 VTH conform
voorstel vast.

B 229t 2andacht voor het vaststellen van het VTHbeleid door
de gemeenten. | oc<ft 2an dat daar hard aan wordt gewerkt,
maar de discussie rond de Brikstaken zorg voor vertraging. Zodra daar
duidelijkheid over bestaat, kunnen deelnemers het beleid vaststellen.

Evaluatie Asbest
Het AB stelt de evaluatie asbest 2020 conform voorstel vast.

Toelichting stand van zaken COVID-19 (mondeling)
Vanwege tijdgebrek is dit punt niet behandeld.

Rondvraag
Van de rondvraag wordt geen gebruik gemaaki.

I constateert met aantal AB leden dat de agenda met

presentaties te vol was in relatie tot aangegeventtijd. Voortaan niet meer dan 1
presentatie per vergadering.

Thema presentatie: Legionella

I - kspecialist RUD Zeeland, geeft een presentatie over
Legionella. De presentatie is toegevoegd aan het verslag.

In nieuwsbrieven en contacten met bedrijven wordt aandacht gegeven aan
Legionella. Het informeren van burgers is geen taak voorde RUD.
I s benicuwd of er een verband bestaat tussen de besmetting

van de mensen en de bron van besmetting. || GG =twoordt
dat bij besmetting geprobeerd wordt de bron te achterhalen. De bacterie komt
niet voor in drinkwater. Het aantal besmettingen door natte koeltorens is
moeilijk aan te geven. Het ziektebeeld lijkt veel op een verkoudheid. Slechts in
enkele gevallen leidt het tot ernstige gevolgen.

A I N il N N oo Zin presentatie.
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19 Sluiting

--- bedankt de aanwezigen voor de constructieve inbreng

en sluit de vergadering.
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Datum

Tijd
Locatie
Voorzitter
Toelichting

2.a

2.b

2.c

2d

Besluitenlijst Algemeen Bestuur
06-07-2020
9:00 - 10:30
waterschap Middelburg

Themabijeenkomst

Opening

Ingekomen stukken en mededelingen
Verslag DB 6 april 2020

Besluit
Voor kennisgeving aangenomen.

Briks

Besluit
Voor kennisgeving aangenomen.

Brief VZG
ISO certificering

Besluit
Het AB vraagt de complimenten over te brengen aan de organisatie.

Brief Zeeuwse Ombudsman

Besluit
Voor kennisgeving aangenomen.

Vaststelling agenda

Besluit
De agenda wordt gewijzigd vastgesteld.

Verslag incl. actielijst en besluitenlijst van het algemeen bestuur van 2
maart 2020

Besluit

Het verslag en de besluitenlijst van het AB van 2 maart 2020 worden
ongewijzigd vastgesteld. De actielijst wordt besproken en aangepast.
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11

12

Verzoek Hulst afrekening deelnemersbijdrage (het verzoek wordt
mondeling toegelicht)

Besluit
Het AB neemt de brief van gemeente Hulst voor kennisgeving aan.

Evaluatie PxQ

Besluit

Het AB besluit de evaluatie PxQ voor zienswijze aan te bieden aan de
gemeenteraden, Provinciale Staten en Algemene Vergadering.

Vaststelling jaarrekening RUD Zeeland 2019

Besluit
Het AB stelt de jaarrekening 2019 conform voorstel vast.

5e begrotingswijziging 2020 Bestemming jaarrekeningresultaat 2019
Besluit
Met uitzondering van gemeente Kapelle stemt het AB in met de 5e

begrotingswijziging 2020, bestemming jaarrekeningresultaat 2019.

3e begrotingswijziging 2020 uithame BRZO en overdracht nieuwe taken
Schouwen-Duiveland

Besluit
Het AB stelt conform het voorstel de 3e begrotingswijziging 2020 vast.

1e bestuursrapportage RUD Zeeland 2020 incl. 4e begrotingswijziging
2020

Besluit
Het AB stelt conform het voorstel de 1e bestuursrapportage 2020 vast.

Geschil plan provincie frictiekosten
Besluit
Het AB stemt in met het voorstel een geschillenprocedure in te stellen van

commissie van deskundigen.

1e concept huisvestingsplan RUD Zeeland + presentatie door [

Besluit
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De presentatie wordt voor kennisgeving aangenomen. De gestelde vragen
worden meegenomen in de verdere verdieping van het huisvestingsplan RUD
Zeeland.

Concept DVO 2021

Besluit
Het AB stelt de model DVO 2021 conform voorstel vast.

Plan van aanpak en actieprogramma 2020 VTH

Besluit

Het AB stelt het plan van aanpak en het actieprogramma 2020 VTH conform
voorstel vast.

Evaluatie Asbest

Besluit
Het AB stelt de evaluatie asbest 2020 conform voorstel vast.

Toelichting stand van zaken COVID-19 (mondeling)

Besluit
Vanwege tijdgebrek is dit punt niet behandeld.

Rondvraag

Besluit
Van de rondvraag wordt geen gebruik gemaakt.

Thema presentatie: Legionella

Besluit
Voor kennisgeving aangenomen.

Sluiting
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Actiepuntenlijst

9 september 2020 09:48

het VTH beleid door de gemeenten.

Agendapunt Verantwoordelijken Deadline Status
Algemeen Bestuur 068-07-2020 12 1e concept huisvestingsplan RUD Zeeland + presentatie door ||| | | | NG
38. | aanbevelingen verdiepingslag onderzoek huisvesting I 30-11-2020 Openstaand
Toelichting actiepunt
- belangrijk dat ook de deelnemers input kunnen leveren.
- rekening houden met de toezichthoudende rol van provincie
- bij elke optie de voor- en nadelen in beeld brengen
- in beeld brengen waar de meeste werkzaamheden plaatsvinden in Zeeland
- wellicht dat aansluiting bij de OMWB qua huisvesting ook een optie is.
Algemeen Bestuur || P'2n van aanpak en actieprogramma 2020 VTH
37. I =225t aandacht voor het vaststellen van ] T 28-09-2020 Openstaand

Toelichting actiepunt
-ngeft aan dat daar hard aan wordt gewerkt, maar de discussie rond de Brikstaken zorg voor vertraging. Zodra daar
duidelijkheid over bestaat, kunnen deelnemers het beleid vaststellen.
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Voorstel AB: Ontwerpbegroting 2021

Agendapunt: Terneuzen, juli 2020

1ZIS nummer: opsteller: | NGTczNNE6 - I

portefeuillehouder MT: | NN NN

Aan het algemeen bestuur van RUD Zeeland,

1.

2.

Gevraagde beslissing

Instemmen met de ontwerpbegroting 2021.

Inleiding
Voorafgaand aan ieder begrotingsjaar stelt het Algemeen Bestuur van de RUD Zeeland de
begroting vast.

In 2018 is de begeleidingscommissie RUD Zeeland ingesteld. Deze commissie adviseert het
DB inzake de begroting, wijzigingen in de begroting en de jaarrekening.

De begroting 2021 is 14 januari 2020 besproken met de commissie. De opmerkingen van de
commissie zijn verwerkt in de begroting 2021. Het advies van de commissie is bij dit voorstel
bijgevoegd. De commissie adviseert de VZG richtlijn voor inflatie toe te passen. Verder blijkt
uit de zienswijzen van het merendeel van onze deelnemers dat ook zij op het standpunt
staan dat deze VZG richtlijn moet worden toegepast. In de begroting 2021 die nu voorligt is
deze VZG richtlijn toegepast.

De begeleidingscommissie adviseert positief over de begroting 2021.

Overwegingen en advies

Deze paragraaf bevat een samenvatting van de ontwikkelingen en uitgangspunten van de
begroting 2021.

Begroting 2021: ontwikkelingen

Voor 2021 voorzien we dat de nieuwe omgevingswet en P*Q, ontwikkelingen zijn die grote
impact hebben op onze organisatie. Aan de hand van een SWOT analyse bereiden we ons
voor op deze ontwikkelingen. Eén van onze grotere risico’s bij deze ontwikkelingen is onze
beperkte (ontwikkel) capaciteit binnen de uitgangspunten P*Q. In de voorbereidingen van
grotere projecten zal dit een belangrijke weging zijn voor de uitvoering van deze
werkzaamheden. Dit kan ertoe leiden dat er extra budget benodigd is of dat andere keuzes
moeten worden gemaakt.

Begroting 2021: uitgangspunten Financién
Voor het berekenen van de bijdrage 2021 van de deelnemers is uitgegaan van de kentallen
uit het rapport P*Q zoals deze zijn vastgesteld door het Algemeen Bestuur op 20 maart 2017.









Reservevorming en de omvang van de financiéle risico’s kan niet los van elkaar gezien worden
en we onderschrijven dan ook het standpunt van de provincie. Het nu terugbrengen van het
reserves terwijl er grote financiéle risico’s zijn lijkt ons niet verantwoord. Voorstel is om de
actualisatie van de financiéle risico later dit jaar af te wachten om daarna een besluit te
nemen over de omvang van de reserves. Tevens is op advies van de begeleidingscommissie
contact opgenomen met de VZG om dit onderwerp met hen te bespreken.

De zienswijzen ten aanzien van de reservevorming leveren voor ons geen aanleiding om de
ontwerpbegroting 2021 aan te passen.

Kosten-batenanalyse PXQ systematiek

Het mogelijk uit de hand lopen van de kosten die gemoeid zijn met de overgang naar de PxQ
afrekensystematiek, baart de raad van gemeente Borsele zorgen. Borsele vraagt of er een
kosten-batenanalyse kan worden opgesteld om te beoordelen of de doorontwikkeling van
PxQ verantwoord is, dan kan dit voor de gemeente een afweging zijn af te zien van een
verdergaande PxQ afrekensystematiek.

Antwoord RUD Zeeland:

Het doel van P*Q is een eerlijke en transparante verdeling van de kosten van de RUD Zeeland
over de deelnemers. Verder is in 2016 het implementatieplan P*Q in het AB besproken en
vastgesteld. In dit plan is duidelijk opgenomen wat de kosten van de implementatie van P*Q
zijn. In die zin heeft er een kosten-batenanalyse plaatsgevonden in het AB.

Het voorstel naar aanleiding van de evaluatie P*Q wordt voor zienswijze aangeboden aan de
deelnemers. Via een zienswijze op dit voorstel kan de raad haar afwegingen kenbaar maken.
Deze zienswijze levert voor ons geen aanleiding om de ontwerpbegroting 2021 aan te passen.

Verrekening op uurbasis

Gemeente Hulst en Terneuzen stellen dat er besluitvorming vorming moet liggen ten aanzien
van (evaluatie) P*Q voor de begroting voor 2021 en dat er vanaf 2021 (of eerder) de
dienstverlening op basis van werkelijke verrekening op uurbasis in rekening gebracht dient te
worden.

Antwoord RUD Zeeland:

Het ontwerp voorstel naar aanleiding van de evaluatie P*Q is op 6 juli in het AB besproken
waarin ook een voorstel is opgenomen over de wijze van verrekenen van de kosten van de
RUD over de deelnemers vanaf 2021. Dit voorstel is voor zienswijzen voorgelegd aan de
raden, staten en bestuur van onze deelnemers. Deze zienswijze levert voor ons geen
aanleiding om de ontwerpbegroting 2021 aan te passen.

Financiéle consequenties P*Q

RUD Zeeland heeft aangegeven dat de financiéle consequenties van de evaluatie van de
afreken/risicosystematiek PxQ nog niet in deze ontwerpbegroting 2021 zijn opgenomen.
Provincie Zeeland doet een dringend beroep op RUD zeeland om zo spoedig mogelijk
duidelijkheid over deze consequenties in meerjarig perspectief te verschaffen zodat voor de
provincie duidelijk is welke kosten in 2021 en volgende jaren van de zijde van de RUD
Zeeland op de provincie af zullen komen. De provincie verzoekt RUD Zeeland daarbij ook de
door RUD Zeeland in de ontwerpbegroting 2021 opgesomde risico’s te betrekken. De
onderbouwing van de omvang van deze risico’s is voor de provincie op dit moment
onvoldoende duidelijk.




Antwoord RUD Zeeland:

De financiéle consequentie, van de evaluatie P*Q is op 6 juli in het AB besproken. In navolging
van het AB van 6 juli zal een voorstel met een meerjarig perspectief voor zienswijzen aan de
deelnemers worden voorgelegd. Verder zullen de financiéle risico’s dit jaar worden
geactualiseerd en de uitkomsten daarvan worden gedeeld met het AB. Daarnaast heeft de
provincie een onderzoek geinitieerd naar de kwaliteit van de milieutaken in algemene zin,
maar ook of de RUD-Zeeland robuust genoeg is om een kwalitatief goede Omgevingsdienst te
voor Zeeland.. Of dit financiéle consequenties heeft is nu nog niet bekend. Deze zienswijze
levert voor ons geen aanleiding om de ontwerpbegroting 2021 aan te passen.

Inzicht dienstverlening
Gemeente Sluis vindt dat de begroting van RUD Zeeland onvoldoende inzicht biedt wat de
RUD Zeeland doet voor een bepaalde gemeente.

Antwoord RUD Zeeland:

RUD Zeeland schetst in de begroting een algemeen beeld van haar inzet voor al haar
deelnemers. Via de Jaarplannen maakt RUD Zeeland deze inzet specifiek en maakt hiermee
voor het betrejfende uitvoeringsjaar de geraamde werkzaamheden per deelnemer
inzichtelijk. De zienswijze levert voor ons geen aanleiding om de ontwerpbegroting 2021 aan
te passen.

Schaalnadeel door uithame BRZO taken.

Door de uitname van de BRZO taken ontstaat met ingang van 2023 een schaalnadeel dat in
deze begroting verrekend is in de deelnemersbijdragen. Gemeente Veere wil dit niet. RUD
Zeeland verwacht dit schaalnadeel op termijn op te vangen door uitbreiding van taken en/of
fte. Gemeente Veere vindt dit erg onzeker. Zij vinden het afbouwen van de overheadkosten
in lijn met de overgebleven taken gebruikelijk en wenselijk. Dit eventuele afbouwen kost tijd.
Gemeente Veere wil dat het AB alsnog met de juiste informatie besluit over een definitief
plan hiervoor. Gemeente Veere gaat voor deze begroting alleen voorlopig akkoord met deze
oplossing (schaalnadeel verrekenen in deelnemersbijdrage) als zij daarbij de toezegging
krijgen dat het AB bij de besluitvorming over de evaluatie van de PxQ systematiek in 2020
alsnog besluit over een definitief plan voor het opvangen schaalnadeel BRZO. Als zij deze
toezegging niet krijgen dan gaan we niet akkoord met dit onderdeel van de begroting.

Gemeente Vlissingen stelt dat het dagelijks bestuur van de RUD-Zeeland op zich heeft
genomen om voor het gesignaleerde schaalnadeel extra taken aan te trekken. Het is de
bedoeling dat het saldo van een schaalnadeel niet bij de deelnemers wordt neergelegd.
Garanties over het aantrekken van extra taken zijn niet te geven. In het slechtst denkbare
scenario moet vooralsnog in 2025 rekening gehouden worden met extra
deelnemersbijdragen van totaal € 297.000. Dit moet nu al nadrukkelijk als een risico in de
ontwerpbegroting worden benoemd. Het is nodig, ter voorkoming van erger, dat scherp aan
de wind wordt gezeild. De gemeente Vlissingen geeft op dit punt daarom nu al een risico-
waarschuwing, die zolang de extra taken in de volle omvang nog niet zijn aangetrokken, de
komende jaren gehandhaafd blijft.

Antwoord RUD Zeeland:

In de begroting 2021 is duidelijk opgenomen dat er een schaalnadeel als gevolg van de
overdracht Brzo-taken kan ontstaan van € 79.000 in 2023 oplopend tot een structureel






d. Overige consequenties
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e. Bijlage:
- ontwerp begroting 2021
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De organisatie

Afgelopen jaar kozen twee MT-leden voor een nieuwe baan bij een andere werkgever. We zijn blij dat we twee
nieuwe MT-leden én zeven nieuwe inspecteurs in ons midden hebben die hun ervaring en kennis inzetten om onze
organisatie te versterken.

Ik spreek de wens uit dat we in dit jaar en zeker weer in het nieuwe begrotingsjaar ons voor 100% kunnen richten
op onze kerntaak: Een schoon en veilig Zeeland waar het goed wonen, werken en recreéren is!

Met vriendelijke groet,

Voorzitter

Versie:
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DOOR HET ALGEMEEN BESTUUR TE AUTORISEREN BEGROTINGSBEDRAGEN 2021

Het Algemeen Bestuur stelt de bij de programma’s opgenomen budgetten vast. Onderstaande tabel geeft een
overzicht van baten en lasten 2021.

Begroting 2021 (bedragen * € 1.000)

lasten baten saldo
Programma:
Programmalijn Milieu - Vergunningverlening 2.626 0 2.626
Programmalijn Milieu - Toezicht en Handhaving 4.061 0 4.061
Overzichten:
Algemene bijdrage deelnemers 9.557 -9.557
Materieel budget bijdrage deelnemers 25 -25
Frictiekosten vergoeding 416 -416
Overhead 3.166 0 3.166
Schaalnadeel overhead 0 0
Vpb 0 0 0
Onvoorzien 145 0 145
Saldo van baten en lasten 9.998 9.998 0
Mutaties reserves:
Programmalijn Milieu - Vergunningverlening 0 0 0
Programmalijn Milieu - Toezicht en Handhaving 0 0 0
Resultaat 9.998 9.998 0

Aldus vastgesteld in de vergadering van het Algemeen Bestuur van de RUD Zeeland op .../.../

De secretaris De voorzitter,

Versie:
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begeleidingscommissie

datum 16 jan. 2020
onderwerp  ontwerp-begroting RUD-Zeeland 2021

aan het dagelijks bestuur van de RUD-Zeeland
p/a Postbus 35

4530 AA JIE VZEN

Geacht bestuur,

De begeleidingscommissie heeft op 14 jar- de ontwerp-begroting 2021 besproken. De
begeleidingscommissie spreekt haar waardering uit voor de bijzonder prettige, open en con-
structieve wijze van overleg met de RUD-medewerkers die aan de bespreking hebben deelge-
nomen. In het overleg zijn verschillende tekstuele verbetervoorstellen gedaan en zijn suggesties
gedaan voor verbetering van de opbouw en argumentatie. De begeleidingscommissie gaat er
van uit dat deze verbeteringen integraal worden doorgevoerd.

De begeleidingscommissie heeft aanvullende behoefte de volgende punten onder uw aandacht
te brengen:

1. opvolging VZG-advies indexering 2021

De VZG adviseert de deelnemers in een gemeenschappelijke regeling een gewogen indexering
van 2,2 % op de begroting van de gemeenschappelijke regeling toe te passen. In de opbouw
bestaat deze indexering uit 2,5 % voor de personele lasten [66 % van de begroting] en 1,6 %
[33 % van de begroting] voor de materiele lasten.

Uw bestuur past deze opbouwpercentages in de ontwerp-begroting toe, maar vanwege de an-
dere opbouw van de RUD-organisatie [72% personele lasten en 28 % materiéle lasten] komt
het gewogen indexpercentage uiteindelijk uit op 2,3 %. Dit komt neer op een begrotingsstijging
in 2021 van € 15.000.

Feitelijk behoort een discussie over de correcte opvolging van het VZG-advies geen onderdeel
van de RUD-begroting te zijn. De begeleidingscommissie adviseert u daarom het advies van
de VZG correct op te volgen, een indexering van 2,2 % toe te passen en in de begroting 2021
het geringe bedrag van € 15.000 te verwerken. Tevens adviseert de begeleidingscommissie u
met de deelnemers en met de VZG actief de discussie aan te gaan om een indexering toe te
passen waarmee de RUD-begroting naar de opbouw recht wordt gedaan.

2. opvolging VZG-advies reservevorming

De VZG adviseert de deelnemers in een gemeenschappelijke regeling een weerstands- en risi-
coreservevorming van 5 % van de begrote baten toe te staan. In de ontwerp-begroting 2021 is
sprake van een grotere reservevorming.

De begeleidingscommissie begrijpt dat er voor 2021 wezenlijke risico's bestaan, die in de be-
groting 2021 benoemd worden. Het weerstandsvermogen is mede daardoor hoger dan gead-
viseerde 5% [die overigens nog onvoldoende om de benoemde risico’s af te kunnen dekken].
Alternatief is dat de deelnemers, bij het zich voordoen van een risico, door middel van een
begrotingswijziging om extra middelen wordt gevraagd.

De begeleidingscommissie is van mening dat ook dit onderwerp niet via de RUD-begroting
bediscussieerd moet worden. De begeleidingscommissie adviseert u ook over dit onderwerp
met de deelnemers en met de VZG actief de discussie aan te gaan.
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Met inachtneming van het voorgaande, waarover nadere discussie gewenst is, adviseert de
begeleidingscommissie positief over de ontwerp-begroting RUD-Zeeland 2021.

Voor zo ver nodig is de begeleidingscommissie bereid de inhoud van deze brief toe te lichten.
De begeleidingscommissie verzoekt u deze brief aan de deelnemers en aan het algemeen
bestuur ter behandeling beschikbaar te stellen.

Met vriendelijke groet,
namens de begeleidingscommissie,

voorzitter
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Voorstel AB, vergaderrooster
Agendapunt: 6 Terneuzen, 18 augustus 2020

Zisnummer: opsteller: | INEEEG_

Portefeuillehouder MT: staf

In DB voorstel: OR kwestie: Nee.

Aan DB van RUD Zeeland,

1. Gevraagde beslissing / besluit

Vaststellen van het vergaderrooster 2021.

2. Argumenten of Overwegingen

Het vergaderrooster is voor 2021 opnieuw beoordeeld.

1. Deindiening van een zienswijze voor de begroting is maximaal opgerekt naar 11 weken (3
weken meer dan de wettelijk voorgeschreven).

2. De leestijd is gelijk aan 2020 en bedraagt voor zowel het AB en als het DB minimaal 2 weken
incl. 2 weekenden. Waar mogelijk zelf 3 weken incl. 3 weekenden.

Op basis van deze uitgangspunten bedraagt de doorlooptijd (inclusief begeleidingscommissie)
van vaststelling MT tot en met vaststelling AB circa twee maanden.

3. Uitvoering en communicatie

a. Aanpak

n.v.t

b. Planning

n.v.t.

¢. Communicatie

Het vergaderrooster wordt besproken in het deelnemersoverleg van 18 september. De
uitkomsten van dit overleg worden meegenomen in het AB van 28 september 2020.



4. Risico’s

a. Financieel

n.v.t.

b. Organisatorisch

n.v.t.

c. Juridisch

geen

d. Overige consequenties

Geen






AB voorstel
Agendapunt: (nummer) Terneuzen, 28 september 2020
IZISnummer: 00245536 Opsteller: werkgroep POC, | EGTGN

Portefeuillehouder MT: afd.hfd. Staf

DB-besluit 18 augustus 2020:
Aan het AB van 28 september as. voorleggen om de nieuwe, gewijzigde Producten- en Diensten
Catalogus (PDC) 2020 vast te stellen, inclusief het Tarievenblad 2020.

Aan het dagelijks bestuur van RUD Zeeland,

1. Gevraagde beslissing / besluit
Vaststellen van de nieuwe, gewijzigde Producten- en Diensten Catalogus (PDC) 2020, inclusief het
Tarievenblad 2020.

2. Inleiding

Conform artikel 11 Dienstverleningshandvest 2018 stelt het AB samen met de begroting de PDC
vast.

De vaststelling van de PDC 2020 gaat gepaard met een uitbreiding van de PDC met één nieuw
producten en twee nieuwe varianten bij bestaande producten.

Bij MT-besluit d.d. 26 mei jl. is conform het DB-besluit d.d. 6 juli 2019 aan de deelnemers deze
uitbreiding voor consultatie voorgelegd. Tijdens de consultatieperiode zijn van tien deelnemers
een reactie ontvangen.

3. Beoogd effect
Een op grond van de laatste ontwikkelingen bijgewerkte versie van de PDC dat als basis dient

voor invulling van de Jaarplannen van de deelnemers.

4. Argumenten of Overwegingen
Hieronder worden achtereenvolgens de reacties van de deelnemers en het Tarievenblad
2020 toegelicht en ingegaan op de komende Omgevingswet.

Uitbreiding PDC
Eerst wordt echter stil gestaan bij de aard van de uitbereiding van de PDC.

RE12.3: Vooroverleg bodem (zie bijlage)

Deze variant is toegevoegd bij het product Beschikking over de uitvoering van een
bodemsanering.

Voordat een aanvraag/melding wordt ingediend, vindt zeker bij grotere projecten
vooroverleg plaats met alle betrokkenen.



Doel van het vooroverleg is duidelijkheid te verkrijgen over de haalbaarheid van het initiatief
en aan te geven welke aandachtspunten er zijn om een initiatief mogelijk te maken.

RE15.3: Vooroverleg ontgrondingen (zie bijlage)

Deze variant is toegevoegd bij het product Besluit strekkende tot toestemming voor het
winnen van zand, grind, klei en andere materialen uit de bodem (ontgrondingen). Voordat
een aanvraag/melding wordt ingediend, vindt zeker bij grotere projecten vooroverleg plaats
met alle betrokkenen. Doel van het vooroverleg is duidelijkheid te verkrijgen over de
haalbaarheid van het initiatief en aan te geven welke aandachtspunten er zijn om een
initiatief mogelijk te maken.

SP11: Projecten (zie bijlage)

Dit product betreft het op een gestructureerde wijze oppakken/afhandelen van bepaalde
zaken, zoals nieuwe/gewijzigde wetgeving, overdracht taken.

RUD Zeeland kan vanuit haar expertise projecten begeleiden, deelnemen aan projecten of
daarover adviseren in opdracht van een bevoegd gezag, een groep bevoegde gezagen of uit
eigen beweging als dat nodig is.

Consultatie deelnemers

Per mail zijn de deelnemers in de periode 18 juni t/m 17 juli jl. om een reactie verzocht. Zoals
hierboven gezegd hebben tien deelnemers gereageerd, waarvan vijf geen
bezwaar/opmerkingen. In de bijlage zijn die reacties opgenomen inclusief ons antwoord. De
reacties leiden o.i. niet tot wijziging van de voorgenomen uitbreiding.

Tarievenblad

In de Bijdrageverordening RUD Zeeland 2017 is vastgelegd hoe de bijdragen van de
deelnemers worden berekend en afgerekend. Voor de berekening van de bijdragen zijn de
uurtarieven belangrijk. De uurtarieven worden jaarlijks vastgelegd in een Tarievenblad.

De tarieven in het Tarievenblad zijn een uitkomst van door het Algemeen Bestuur
vastgestelde normen en kentallen voor de producten uit de PDC, de vastgestelde begroting
en het inrichtingenbestand per 1 april jaar t-1.

Het Tarievenblad 2020 is bijgevoegd.

PDC en Omgevingswet

De Omgevingswet treedt in werking op 1 januari 2022. Deze wet heeft in de zin van nieuwe
taken/werkzaamheden gevolgen voor de PDC. Ten behoeve van de Jaarplannen 2022
(bilaterale gesprekken zomer 2021) dient de op grond van de Omgevingswet aangepaste PDC
in de zomer van 2021 door het AB te worden vastgesteld.

Daarnaast bestaat de behoefte, vooral ook vanuit de praktijk, om de PDC in zijn geheel te
checken op actualisatie.

De werkgroep PDC, gezamenlijk met de projectgroep Omgevingswet, zal beide processen
verder oppakken.




5. Uitvoering en communicatie

a. Aanpak

Na het AB-besluit zal de werkgroep PDC zorgdragen voor verdere implementatie van de
PDC in de organisatie conform hun stroomschema.

b. Planning

De PDC 2020 treedt in werking op 29 september 2020.

c. Communicatie

De werkgroep PDC zal na het AB-besluit d.d. 28 september as. via de mail de RUD-
medewerkers informeren over de vastgestelde uitbreiding. Tevens zal de werkgroep DVO
geinformeerd in verband met aanpassing van het model-Jaarplan 2022.

6. Risico’s

a. Financieel

Geen.

b. Organisatorisch

Geen.

c. Juridisch

Deze voorgenomen uitbreiding van de PDC betekent een nadere invulling van het
mandaat van de deelnemers en een volledige basis voor hun Jaarplannen.

d. Overige consequenties

Geen.












Beschikking wet bodembescherming

Product/Dienst-
code:

Versie d.d.:

Omschrijving:
Wettelijk kader:

Beoogd resultaat:

Opdrachtgever(s):

Takenpakket:

Afhandeltermijn:

Zaaktype:

Deskundigheids-
gebied:

Toelichting:

RE12

Mei 2020

Beschikking over de uitvoering van een bodemsanering.
Wet bodembescherming (Wbb), Besluit uniforme saneringen (Bus)

Uitvoering van bodemsaneringen waarbij de bodemverontreiniging wordt
weggenomen of beheerst zodanig dat de gesaneerde bodem de omgeving en
het milieu niet onnodig belast.

Gemeente (indien bevoegd gezag Wbb), Provincie
Plustakenpakket

Wettelijke termijnen: 8 weken voor een reguliere procedure (1)
of ten hoogste 6 maanden (2) in een uitgebreide procedure.
Vergunningaanvraag regulier behandelen (a), of

Vergunningaanvraag uitgebreid behandelen (b)

e Casemanagen (p. 46)

e Vergunningverlening milieu (p. 50)

e Behandelen juridische aspecten vergunningverlening (p. 66)
e Bodem (p. 85)

In de Wbb zijn 0.a. regels gesteld ten aanzien van gevallen van (ernstige)
bodemverontreiniging. Zo dient er een saneringsplan te worden ingediend
bij het bevoegd gezag bij het verminderen of verplaatsen van (een deel van)
een geval van bodemverontreiniging of als er ruimtelijke ontwikkelingen
worden gerealiseerd ter plaatse van een geval van ernstige
bodemverontreiniging. In het plan moet worden aangegeven op welke wijze
de bodemverontreiniging zal worden gesaneerd of beheerst. Ook een
afwijking van een eerder ingediend saneringsplan dient gemeld te worden.

N.a.v. een desbetreffende melding beoordeelt RUD Zeeland of de sanering
goed en volgens de wettelijke regelingen wordt uitgevoerd en stelt zij een
beschikking vast over de ernst van een verontreiniging en spoedeisendheid
van de sanering dan wel over de evaluatie van de uitgevoerde sanering. In
sommige gevallen wordt eerst een ontwerpbeschikking gepubliceerd en
worden zienswijzen verwerkt.

Het behandelen van de melding kan omvatten het:

® beoordelen op ontvankelijkheid en volledigheid van de melding;

® beoordelen van onderliggend onderzoek, saneringsplan, saneringsverslag
en nazorgplan, plan van aanpak;

» beoordelen van ernst/spoedeisendheid;

= toetsen aan wet- en regelgeving;

= opstellen van de ontwerpbeschikking (bij uitgebreide procedure);

= (voorbereiden van de) publicatie van het ontwerpbesluit
(advertentietekst t.b.v. bevoegd gezag, bekendmaking via ‘internet’ en






Vergunning ontgrondingenwet

Product/Dienst-
code:

Versie d.d.:

Omschrijving:

Wettelijk kader:

Beoogd resultaat:

Opdrachtgever(s):

Takenpakket:
Afhandeltermijn:
Zaaktype:

Deskundigheids-
gebied:

Toelichting:

RE15

Mei 2020

Besluit strekkende tot toestemming voor het winnen van zand, grind, klei en
andere materialen uit de bodem.

Ontgrondingenwet

Afgraven van oppervlaktedelfstoffen zodanig dat de omgeving niet onnodig
wordt belast.

Provincie
Plustakenpakket
6 maanden (1)

Vergunningaanvraag uitgebreid behandelen (a)

e Casemanagen (p. 46)

e Vergunningverlening milieu (p. 50)

e Behandelen juridische aspecten vergunningverlening (p. 66)
¢ Bodem, bouwstoffen, water (p. 85)

e Groen en ecologie (p. 94)

De Ontgrondingenwet regelt het afgraven van zogenaamde
oppervlaktedelfstoffen, zoals zand, grind, klei en schelpen. Dit zijn
belangrijke grondstoffen voor bijvoorbeeld de bouwsector en de aanleg van
nieuwe natuur. Voor ontgrondingen die plaatsvinden in de Noordzee en in
de ‘natte gedeelten’ van de rivierbedding moet een vergunning aangevraagd
worden bij Rijkswaterstaat. Voor overige ontgrondingen moet de aanvraag
ingediend worden bij de provincie. Namens de provincie behandelt RUD
Zeeland de vergunningaanvraag.

Het behandelen van de aanvraag kan omvatten het:

= toetsen van de aanvraag, onder meer op volledigheid, op planologische
inpasbaarheid, flora- en faunawet en natuur;

® inwinnen van adviezen (bodem, water, etc.);

= (voorbereiden van de) publicatie van het ontwerpbesluit
(advertentietekst t.b.v. bevoegd gezag, bekendmaking via ‘internet’ en
aan aanvrager, belanghebbenden en wettelijk adviseurs, eventueel
brieven aan omwonenden);

= behandelen van zienswijzen;

= (voorbereiden van de) publicatie van het (definitieve) besluit
(advertentietekst t.b.v. bevoegd gezag, bekendmaking via ‘internet’ en
aan aanvrager, belanghebbenden en wettelijk adviseurs, eventueel
brieven aan omwonenden);

= bijwerken van de registratie(s).









Betreft: PDC 2019

OVERZICHT REACTIES DEELNEMERS

Uitbreiding 2020

Consultatie deelnemers 18 juni — 17 juli 2020

Nr. Deelnemer Reactie Antwoord RUD Zeeland Gevolg voor PDC
1. | Borsele Geen bezwaar V.k.a. Geen
2. | Goes Geen reactie Geen
3. | Hulst Geen reactie Geen
4. | Kapelle SP11 Projecten Dit product wordt al enige jaren geleverd door de RUD. Het

Biedt de RUD nu projectbegeleiding aan of ook betreft projecten die de RUD in samenspraak met de
projectleiders? En wat is de meerwaarde als wij dit deelnemers uitvoert. De kosten worden in rekening
beleggen/afnemen van de RUD? gebracht bij de betreffende deelnemer. Als er behoefte is
Tevens dient voor alle vier de nieuwe producten al een | aan projectbegeleiding of projectleiders kan dat tijdens de
voorschot op de Omgevingswet te worden genomen. gesprekken over het Jaarplan of tijdens relatiebeheer
kenbaar gemaakt worden. Geen

Er is geen sprake van dubbelingen met generieke, overhead
of reguliere specialistische taken. Zoals gezegd worden hier
alleen projecten op verantwoord in samenspraak met
deelnemer en bekrachtigd door opname in Jaarplan {of
addendum).

Tot nu toe hebben we dit product vooral ingezet voor
projecten voor de provincie.

Specifiek voor de Omgevingswet worden specifieke
producten ontwikkeld.




5.| Middelburg Geen reactie Geen
6. | Noord-Beveland Geen bezwaar V.k.a. Geen
7.| Reimerswaal Vanuit gemeente Reimerswaal niet van dergelijke V.k.a. Geen

projectenin 2021.
8. | Sluis Geen reactie Geen
9.| Schouwen- Geen opmerkingen V.k.a. Geen

Duiveland

10| Terneuzen Geen bezwaar V.k.a. Geen
11| Tholen Geen opmerkingen V.k.a. Geen
12| Veere SP11 Projecten Zie toelichting hiervoor (punt 4).

Ik vind dit een ‘vaag’ product waar veel onder kan

vallen en waar op het eerste gezicht grijze gebieden of

dubbellingen zitten met (nu) generieke taken, overhead

en reguliere specialistische producten.

Is het de bedoeling om uren die onder overhead of Geen

generieke taken vallen meer op dit product/productief

te gaan schrijven? Zo ja dan vind ik dat we goed en

bewust met elkaar moeten afspreken wat we

waaronder vinden vallen. Welke situaties hebben jullie

in gedachten bij dit product?

Wat mij betreft wordt wat beter gedefinieerd wat

onder dit product valt, waarbij de afbakening tussen

andere specialistische producten en

generieke/overhead taken duidelijk is.
13| Vlissingen RE12.3 Vooroverleg bodem RE12.3 Vooroverleg bodem

Onduidelijk is of het ook gaat over de reeds bestaande
locaties waar nog een beschikking op moet worden
genomen.

Ben wel benieuwd aan welke partij deze kosten worden
doorberekend: aan de provincie omdat de RUD uitvoert
namens de provincie als bevoegd gezag, aan de
gemeente als initiatiefnemer voor een sanering of aan

Het gaat om nieuwe projecten zodra de nieuwe PDC is
vastgesteld (AB-besluit 28 september as.).

De verrekenmethode is op basis van werkelijke uren. De
kosten voor deze variant worden doorberekend aan het
bevoegd gezag.




de gemeente waarin het initiatief genomen wordt. 1k
neem vooralsnog aan: aan de provincie.

Geen
SP11 Projecten SP11 Projecten
Het moet duidelijk worden wat nu wel en wat er nu niet | Zie toelichting hiervoor (punt 4).
onder valt!! Is ook mijns inziens vaag omschreven. Als
het per project omschreven wordt, zal dat wel in de
initiatieffase duidelijker omschreven moeten worden en
dan ook een uren-inschatting gemaakt moeten worden.
14| Waterschap Nvt Geen
15| Provincie Zeeland | Algemeen Algemeen
1.De argumentatie waarom de betreffende 4 producten | 1.De informatie bijgevoegd in de mail van RUD Zeeland d.d.
aan de PDC toegevoegd moeten worden, wordt niet 18 juni jl. geeft per nieuw product/variant o.i. voldoende
duidelijk aangegeven; onderbouwing hiervoor.
2. Het aantal PDC producten opnieuw laten toenemen 2. Dat uitgangspunt hanteert RUD Zeeland ook, maar bij
geeft weer meer administratieve lasten, er zou eerder deze voorgestelde producten/varianten wogen andere
over indikking van het aantal producten nagedacht argumenten zwaarder.
moeten worden; 3. De PDC is een dynamisch document dat beoogt op ieder
3. Wat is de toegevoegde waarde om deze extra moment een actueel overzicht te geven van de door RUD
bodemproducten in de PDC op te nemen ? Het ging Zeeland aangeboden producten. De ervaring van de
toch jaren goed ? afgelopen jaren gaf ons inzicht in de noodzakelijkheid van de
beide voorgestelde varianten.
4. Wat is de toegevoegde waarde om nu deze extra 4. Zoals onder 3. gesteld is de PDC een dynamisch document
bodemproducten in de PDC op te nemen omdat vanaf dat beoogt op ieder moment een actueel overzicht te geven
2021 toch per werkelijk bestede uren afgerekend gaat van de door RUD Zeeland aangeboden producten. De Geen

worden ?

5. Het kan toch niet de bedoeling zijn dat voor wat
betreft de begroting die op pxq wordt gebaseerd (vaste
bijdrage) er daarnaast ook nog eens strippenuren
worden aangevraagd bij de deelnemers (in veel
gevallen de provincie) voor deze nieuwe producten

(verandering van de) manier waarop wordt afgerekend doet
daar niets aan af.

5. Dat is inderdaad niet de bedoeling. En dat gebeurt ook
niet. Indien zou blijken dat nieuwe producten voor een (al
dan niet groot) deel vielen binnen bestaande producten, die
voor wat betreft de begroting die op PxQ wordt gebaseerd
(vaste bijdrage) worden verrekend, zullen, conform de




terwijl die anders voor een groot deel vielen binnen de
bestaande producten waarvoor dus al een vaste
bijdrage werd betaald en nu wordt begroot ?

6. Wat is de toegevoegde waarde om nu deze extra
bodemproducten in de PDC op te nemen omdat vanaf
2022 (de inwerkingtreding van de Omgevingswet) de
bodemproducten er heel anders uit zullen gaan zien ?

RE12.3 Vooroverleg bodem

1.1k ben er vanuit gegaan dat het vooroverleg in de
gemiddeld aantal uren besteding is opgenomen zoals
die in het PxQ rapport bij product RE 12.1
beschikkingen Wet bodembescherming is verwoord. En
laatstgenoemd product wordt nu via de vaste bijdrage
begroot en afgerekend;

2. Bij WABO vergunningen wordt vooroverleg via de
vaste bijdrage verrekend, dit zit dus in het PXQ rapport.
Ik ga er vanuit dat dit ook bij dit nieuwe bodemproduct
het geval is, dan ligt het niet voor de hand om hiervoor
extra uren te begroten;

(jaarlijkse evaluatie van de) PxQ-systematiek de kentallen
van de betreffende bestaande producten, en als gevolg
hiervan de bijbehorende vaste bijdrage, (naar beneden)
worden aangepast. Indien dit zou blijken ontstaat dus de
situatie dat het nu begrote bedrag voor de vaste bijdrage
van deze bestaande producten, zijnde X, wordt opgesplitst in
een vaste bijdrage voor deze ‘bestaande’ producten (dat
lager zal zijn aangezien deze ‘bestaande producten’ niet
meer de nieuwe producten omvatten), stel Y, en
strippenuren voor de nieuwe producten, stel Z. Hierbij zal
gua kosten gelden dat X=Y+Z.

6. Er kan in eider geval minstens 1 jaar op de gewenste wijze
gewerkt worden en het is nog te bezien of de Omgevingswet
ingrijpende gevolgen heeft voor deze beide producten.

RE12.3 Vooroverleg bodem

De aanname dat het vooroverleg is opgenomen in de
gemiddeld aantal uren besteding is niet correct. Het
vooroverleg is ook niet opgenomen in de omschrijving van
het product.

2. In analogie met de opname van de variant RE12.3
Vooroverleg bodem is in de huidige PDC bij het product
REO1 Omgevingsvergunning milieu-inrichting (de WABO-
vergunning) ook de variant REQ1.15 Vooroverleg
opgenomen. De voorgestelde aanpassing van de PDC is dan
ook in lijn met de bij de WABO-vergunning gehanteerde
systematiek. Overigens was ook deze variant (REQ1.15) niet
opgenomen in de allereerste PDC.




RE15.3 Vooroverleg ontgrondingen

1. Ik ben er vanuit gegaan dat het vooroverleg in de
gemiddeld aantal uren besteding is opgenomen zoals
die in het PxQ rapport bij product RE 15.1
beschikkingen ontgrondingen is verwoord. En
laatstgenoemd product wordt nu via de vaste bijdrage
begroot en afgerekend;

2. Bij WABO vergunningen wordt vooroverleg via de
vaste bijdrage verrekend, dit zit dus in het PXQ rapport.
Ik ga er vanuit dat dit ook bij dit nieuwe bodemproduct
het geval is, dan ligt het niet voor de hand om hiervoor
extra uren te begroten;

SP11 Projecten

1. Dit heeft dus niet alleen betrekking op projecten die
zijn gerelateerd aan het werkterrein “bodem” ?

2. Als resultaat wordt benoemd: het oppakken en
afhandelen van bepaalde zaken zoals o.a.
nieuwe/gewijzigde wetgeving. Maar hoort dit eigenlijk
niet bij de diverse producten PDC meegenomen te zijn ?
De creatie van dit PDC product snap ik wel in het licht
bezien dat er meer werkzaamheden die nu onder
generieke taken vallen, zichtbaarder gemaakt moeten
worden;

3. Ik neem niet aan dat vorenstaande betrekking heeft
op de wijzigingen die optreden in wetgeving in verband
met de Omgevingswet die in 2022 in werking zal treden.

RE15.3 Vooroverleg ontgrondingen

De aanname dat het vooroverleg is opgenomen in de
gemiddeld aantal uren besteding is niet correct. Het
vooroverleg is ook niet opgenomen in de omschrijving van
het product.

2. In analogie met de opname van de variant RE15.3
Vooroverleg ontgrondingen is in de huidige PDC bij het
product REO1 Omgevingsvergunning milieu-inrichting (de
WABO-vergunning) ook de variant RE01.15 Vooroverleg
opgenomen. De voorgestelde aanpassing van de PDC is dan
ook in lijn met de bij de WABO-vergunning gehanteerde
systematiek. Overigens was ook deze variant (RE01.15) niet
opgenomen in de allereerste PDC.

SP11 Projecten
1. Zie toelichting hiervoor (punt 4).

2. Zie toelichting hiervoor (punt 4).

3. Zie toelichting hiervoor (punt 4).




Want dat wordt toch op een andere manier door de
RUD gefinancierd ?

4. Als het project “warme overdracht bodemsanering “
op dit nieuwe PDC product geboekt zou worden dan wil
ik toch de volgende opmerking maken. De kosten van
het project warme overdracht worden tot nu toe o.a.
betaald uit het PDC product SP03.1 begeleiding
bodemsanering (zie ook jaarplan 2020). Dit betreft een
vaste bijdrage. Het zou dan ook vreemd zijn als nu
ineens dergelijke kosten enkel per uur als extra kosten
worden begroot/afgerekend met de provincie.

4. Zie toelichting hiervoor (punt 4).

Voorbeelden voor provincie zijn:

Project BRIKS taken

Project energiebesparing provincie Zeeland
Project ZSS




