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Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties
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RUD Zeeland Ministerie van Binnenlandse
S Zaken & Koninkrijkrelaties

T.a.v. het Algemeen en Dagelijks Bestuur

Postbus 35 Turfmarkt 147

4530 AA Terneuzen Den Haag

Postbus 20011

2500 EA Den Haag
www.linkedin.com/company/
ministerie-van-bzk

Kenmerk
2021-0000395519

Uw kenmerk

Datum 26 juli 2021
Betreft Wijziging jaarlijkse brief omtrent toezichtregime

Uit evaluatie van het toezichtsbeleid van de afgelopen jaren blijkt dat het proces
efficiénter kan worden ingericht. Op basis hiervan heb ik besloten om het
communicatieproces te wijzigen. Dit betekent dat de jaarlijkse standaardbrief
naar aanleiding van de beoordeling van de begroting en jaarrekening komt te
vervallen.

Wanneer ontvangt u een brief?

Indien er zwaar wegende bevindingen zijn en/of indien preventief toezicht wordt
toegepast. Voordat de brief wordt verzonden, vindt ambtelijk afstemming hierover
plaats.

U ontvangt geen brief:

indien er bij de beoordeling van de begroting en jaarrekening geen zwaar
wegende bevindingen worden geconstateerd en er sprake is van repressief
toezicht. In dit geval wordt het toezichstregime ambtelijk (per mail)
gecommuniceerd.

Met deze wijziging wordt het toezichtsproces efficiénter, met als vertrekpunt dat
goed toezicht vooral in dialoog wordt uitgevoerd.

De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
namens deze,

[ GEMEENTE TERNEUZEN
R

hoofd afdeling Regelgeving, Toezicht en Monitoring {GFKONENDD 2,% JuLl 2021 :

Pagina 1 van 1



MEMO

Uitkomst stakeholdersonderzoek
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Van: L

Aan : AB RUD Zeeland 30
Datum : juli 2021

Onderwerp :  Uitkomst stakeholdersonderzoek 2021

Inleiding

Om te onderzoeken wat de wensen zijn van de stakeholders van RUD Zeeland, hoe zij de
samenwerking ervaren, wat zij van de kwaliteit vinden en welke verbeterpunten zij hebben, is eind 2020,
begin 2021 een stakeholdersonderzoek uitgevoerd. Dit is het tweede stakeholdersonderzoek in het 7-
jarige bestaan van RUD Zeeland. De uitkomst van het stakeholdersonderzoek wordt gebruikt als input
om de samenwerking en de kwaliteit van de producten en dienstverlening te verbeteren. In deze memo
wordt uitleg gegeven hoe de benoemde aandachtspunten verder kunnen worden uitgewerkt. Er wordt
voornamelijk gefocust op de zaken welke het meeste en beste effect hebben. Een
stakeholdersonderzoek is daarnaast ook een verplichting vanuit de ISO9001 norm.

Wie zijn de stakeholders?

Eerst is bepaald wie nu de stakeholders van RUD Zeeland eigenlijk zijn. Daarvoor zijn de gegevens
gebruikt van het onderzoek van 2017, maar inmiddels zijn er meerdere organisaties waar wij veelvuldig
contact mee hebben en dus een relatie mee opgebouwd hebben. Uiteindelijk heeft dat geleid tot het
benoemen van de onderstaande stakeholders:

Provincie Zeeland DCMR Portiz
Waterschap Scheldestromen GGD Regionaal Milieu Team
13 Zeeuwse gemeenten Functioneel parket Rijkswaterstaat
Inspectie SZW Staatsbosbeheer
Bedrijven Natuurmonumenten Stichting Zeeuws Landschap
Klagers?! NVWA Veiligheidsregio Zeeland
Omgevingsdienst MWB Zeeuwse Milieufederatie
Omgevingsdienst ZHZ ZLTO
Politie

1 Klagers zijn burgers die bijf RUD Zeeland in afgelopen 2 jaar een milieuklacht hebben ingediend.

Hoe heeft het onderzoek plaatsgevonden?

Van de provincie Zeeland, waterschap en 13 gemeenten zijn zowel een bestuurder als een ambtenaar
geinterviewd, van de partners is een contactpersoon geinterviewd. In totaal dus 47 afgenomen
interviews. De bedrijven en klagers hebben een online enquéte kunnen invullen. Hiertoe zijn
steekproefsgewijs ongeveer 650 bedrijven en 300 klagers geselecteerd.

Wat hebben we gedaan met de resultaten?

Uit de 47 interviews en de online-enquéte is vanzelfsprekend enorm veel informatie opgehaald. Om dit
enigszins te kanaliseren, filteren en prioriteren heeft een zogenaamde ambassadeursgroep van RUD
Zeeland in twee workshops de verbeterpunten uitgewerkt. Uit elk team binnen RUD Zeeland nam een
ambassadeur, oftewel een vertegenwoordiger zitting in deze groep.




Conclusie en aanbevelingen onderzoek 2021
Door het onderzoeksbureau zijn uit alle interviews en enquétes de belangrijkste aandachtspunten
samengevat:

1. De deskundigheid wordt als hoog gezien. Er is begrip voor het capaciteitsgebrek, maar het bl jft
vervelend als de planning niet gehaald wordt.

2. Stakeholders zien dat RUD Zeeland waarde kan toevoegen. Maar hel meedenken en
inlevingsvermogen lukt soms niet helemaal in de samenwerking.

3. Opdrachtgevers en partners zijn benieuwd hoe RUD Zeeland omgaat met toekomstige
ontwikkelingen en verbeterpunten. Stakehoiders willen samen de basis op orde krjgen en
hopen dat het lukt om de afstand te verkleinen.

4. Bedrijven zijn enigszins tevreden. De afdeling Vergunningverlening scoort een 5,7' en de
afdeling Toezicht en Handhaving scoort een 6,4.

5. Meedenken en samenwerking scoort lager. De toezichthouder wordt vooral als adviseur gezien
en hierbij wordt meer oplossingsgerichtheid en meedenken verlangd.

6. Informatievoorziening is een aandachtspunt.

Als aanbeveling op hoofdlijnen zijn door het onderzoeksbureau genoemd:

—_

Zorg dat de basis op orde is en geef aan wat daar voor nodig is.

2. Voeg waarde toe door met de stakeholders en bedrijven mee te denken, probeer ook naar de
geest van de wet te handelen.

3. Laat betrokkenheid zien door de afstand te verkleinen en zorg dat de relatie goed blijft door
snhelle en adequate communicatie.

4. BIiff investeren op professionaliteit (deskundigheid, betrouwbaarheid, respectvol,
klantvriendelijkheid)

5. Denk mee in oplossingen. Gebruik je deskundigheid om mee te denken.

6. Vergroot het gemak door heldere en tijdige informatievoorziening (doorlooptijd, volledigheid

website)

De sterke punten worden uiteraard vastgehouden en op de aandachtspunten wordt de focus gelegd.

In de bijlage staan ter illustratie en als aanvulling enkele quotes uit de interviews weergegeven.

Vergelijk onderzoek 2018 - 2021

In 2018 is het vorige stakeholdersonderzoek uitgevoerd. Inmiddels zijn we 3 jaar verder en hebben zich
allerlei ontwikkelingen voorgedaan. Zowel op personeel gebied, als op vakinhoudelijk gebied. Er zijn
sindsdien ruim 20 collega’s vertrokken, aan de andere kant hebben we meer dan 33 collega’s vast
aangenomen. Per 1 juli 2019 hebben we asbesttaken erbij, maar sinds 1 oktober 2019 zijn de BRZO-
taken verdwenen.

De beoordeling van het thema ‘klantgerichtheid’ blijft stabiel. De deskundigheid wordt wederom als hoog
bestempeld. De RUD wordt net als in 2018 gezien als een organisatie op afstand en de stakeholders
worden weinig meegenomen in haar beweegredenen, processen en besluiten. Grotendeels kan dit
verklaard worden doordat we ons uitsluitend beperken tot het uitvoeren van onze taken en daardoor
binnen de kaders opereren. Aan de andere kant kan dit ook positief uitgelegd worden doordat we juist
onafhankelijk werken. Deze onafhankelijkheid was destijds een van de redenen om omgevingsdiensten
op te richten. Bij de overige 28 omgevingsdiensten is dit trouwens ook een vaker gehoorde constatering.
De aanbeveling van 2018 inzake ‘bereikbaarheid’ is daarentegen significant verbeterd.

Zo vinden er dus diverse verschuivingen plaats welke invioed hebben op de tevredenheid van de
stakeholders.

" In dit onderzoek wordt gewerkt met cijfers van 0 — 10, Dit houdt in dat een 5 het midden is wat hoort bij de waardering: mee
eens/niet mee eens. Bij helemaal mee eens hoort ciffer 10; helemaal mee oneens is 0 punten. Ofwel helemaal niet tevreden /
neutraal | heel tevreden: 0 -5 -10



Een 100% vergelijking is daarom lastig te maken, maar waar in 2017 overall een 6, 71 werd gescoord,

is nu een 6,9 het eindcijfer.

We kunnen dus concluderen dat er een lichte stijging van de waardering heeft plaatsgevonden. Naast
de lichte stijging is ook het absolute cijffer een mooi cijfer.

Samengevat
Met de eerdergenoemde ambassadeurs uit de organisatie is vervolgens een actieplan opgesteld aan
de hand van bovengenoemde uitkomsten. De volgende thema’s zijn als actiepunt vastgesteld:

1. Laten zien wat RUD Zeeland doet en bereikt, vier successen
2. De rol van RUD Zeeland en onderlinge verstandhouding richting deelnemers verduidelijken
3. De informatievoorziening richting klagers en bedrijven verduidelijken

Uit het onderzoek is naar voren gekomen dat verbeterpunten telkens een raakvlak hebben met
informeren en communiceren. Het thema Communicatie door de hele organisatie en zowel intern als
extern behoeft structureel nadere aandacht.

Onze deelnemers verwachten dat we meer naar de buitenwereld zichtbaar zijn. Het zichtbaar zijn draagt
bij aan meer draagvlak bij bedrijven en bewoners voor een schoon en veilig Zeeland. Ook bij
bijvoorbeeld klachten en incidenten is snelle en goede communicatie ook een essentiéle voorwaarde.

Bij vele werkzaamheden welke uitgevoerd worden, hoort soms ook een stukje voorlichting. Er is
daarbij vaak ook behoefte aan een deel advisering wat vé6r dat de omgevingsdiensten er waren als
vanzelfsprekend werd beschouwd. De omgevingsdiensten hebben een onafhankelijke positie, zowel
als vergunningverlener als inspecteur. De —gewenste- adviesrol maakt geen onderdeel uit van het
takenpakket van de omgevingsdiensten en is qua capaciteit niet opgenomen.

Voor de taken het onderhouden van de website, beheren social media kanalen, opstellen van media
berichten, verzorgen nieuwsbrieven, opstellen brieven is blijkens het onderzoek echter veel meer inzet
nodig. De huidige inzet op gebied van Communicatie bedraagt ongeveer 0,2 fte als onderdeel van de
PIOFACH-dienstverlening.

De inzet van een communicatie-medewerker welke zich voltijds bezig houdt met communicatie op elk
vlak specifiek voor de RUD Zeeland, zal uiteindelik op alle gebied leiden tot meer begrip,
duidelijkheid, bekendheid, acceptatie, enzovoorts.

De voorkeur is dan ook om deze medewerker zelf in dienst te nemen in plaats van in te huren. Op deze
wijze zal deze medewerker meer binding en feeling krijgen wat er zich allemaal binnen, maar zeker ook
buiten RUD Zeeland afspeelt.

De signalen uit het stakeholdersonderzoek bekrachtigen dus hetgeen wij reeds eerder in ons
Visiedocument ODZ 2021-2024 over het onderwerp Communicatie hebben aangegeven en wat ook
door Berenschot en Twynstra Gudde wordt aangegeven. De noodzaak om een positief besluit te nemen
wordt hiermee onderbouwd.

Al deze rapporten wijzen namelijk in één richting, namelijk dat er meer geinvesteerd dient te worden in
meer en betere communicatie.
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Quotes uit het stakeholdersonderzoek

“Ook maakt RUD Zeeland niet zichtbaar genoeg wat ze allemaal doet. Er worden te weinig inzichten en
successen gedeeld met stakeholders en de samenleving.”

“De samenleving verwacht ook vanuit sociaal oogpunt steeds meer van de overheid en hier moet de
RUD in meegaan. Ik wil niet zeggen dat het sociaal minder goed gaat maar dit is wel een steeds
belangrijker aspect. Je moet communicatief zjn en zichtbaar laten zien wat je doet. Het is een
aandachtspunt.”

“We zien alleen afgeronde percentages terug. W.j hebben echt de behoefte om te kunnen zien wat het
werk heeft opgeleverd. Waar zitten knelpunten, waar loop je tegenaan, en wat zie je gebeuren? Er zou
meer communicatie over de gang van zaken moeten zjn, want als je iets wilt verbeteren of realiseren
als gemeente, dan zit je alleen niet op afgevinkte percentages te wachten. ”

“Het gaat veel over communicatie en elkaar op de hoogte houden. Dit kan echt beter. Ondernemers en
particulieren zitten toch te wachten op een antwoord. Als het lang duurt moeten ze weer bellen. Dat
moet wat sneller.”,

“RUD Zeeland moet zorgen voor duidel jke en transparante communicatie en informatievoorziening en
financiéle verantwoording. Er moet een duidel jke rolverdeling tussen partners z.jn en de diensten van
de RUD moeten ook duidel jk, bereikbaar en snel z jn voor burgers en bedr.jven.”

‘De RUD zou meer kunnen handelen in de geest van de wet. Ze zien zaken heel vaak zwart wit, terw.jl
mensen vaak onwetend een overtreding begaan. Soms kan je door te informeren, behalen waar je op
uit bent en kan je zodoende een overtreding herstellen.”

“Ik denk dat er een betere uitleg kan worden gegeven aan de ondernemers over de regels en over het
waarom. Ze moeten meer meedenken met de klant en begrip tonen. Dit mis ik nog een beeije. De
klantgerichtheid moet wat beter rondom vergunningverlening en controles. ”

“De RUD werkt natuurljk voor heel Zeeland en hebben een totaalbeeld. Als je ziet dat er in onze
gemeente een paar dingen niet goed gaan en elders gaan deze wel goed, dan kan je er 0ok van leren
en er iets aan doen. Dit is waardevolle informatie die niet zozeer teruggekoppeld wordt. Er zjn wel
bestuursrapportages maar die z,jn echt op hoofdljnen.”

“M.jn vertrouwen in de individuele medewerkers van RUD Zeeland is groot. Ik denk dat ze overbelast
z,jn, maar ze doen goed werk. Ik begr.jp dat ze lange weken maken. Er wordt veel beroep op ze
gedaan.”

“Stakeholders vinden dat er deskundige medewerkers b,j de RUD werken, tegel jkert.jd zien ze ook dat
het lastig is om de specialisten te behouden.

“‘RUD Zeeland wordt gezien als een deskundige organisatie, maar door de krappe capaciteit en
fysieke afstand zjn er verbeterpunten.”
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Betreft: uitwerking vragen van ||} I (zedeputeerde provincie Zeeland)
Stellers:

6 juli 2021

1.

Hebben de deelnemers van RUD Zeeland de basistaak ketentoezicht overgedragen aan RUD Zeeland?

De deelnemers van RUD Zeeland hebben, hoewel ketentoezicht als wettelijke basistaak is benoemd in het
categorie 11 van bijlage IV van het Besluit Omgevingsrecht (Bor) (zie bijlage 1), geen van allen deze taak bij
RUD Zeeland als basistaak ingebracht. In de dienstverlenings-overeenkomsten/jaarplannen is door geen
van de deelnemers van RUD Zeeland, de afgelopen jaren, structureel de vraag gesteld aan RUD Zeeland om
ketentoezicht op te pakken en zij hebben hiervoor geen uren beschikbaar gesteld. Ook in het PxQ rapport,
zoals opgesteld door de deelnemers van RUD Zeeland (2017) is ketentoezicht niet als taak opgenomen.

In het visiedocument 2021-2024 van RUD Zeeland is ketentoezicht benoemd als onderwerp dat meer
aandacht verdiend binnen RUD Zeeland en met name vanuit de deelnemers van RUD Zeeland.

Hoe is de uitvoering geregeld van de basistaak ketentoezicht door RUD Zeeland?

Zoals onder punt 1 gesteld, heeft geen van de deelnemers van RUD Zeeland de basistaak ketentoezicht bij
RUD Zeeland ingebracht.

Op ad-hoc basis worden door RUD Zeeland wel werkzaamheden uitgevoerd die nauwe banden hebben
met ketentoezicht. Te denken valt aan onderzoeken op het gebied van asbest, afstemming en waar
mogelijk al beperkte participatie met de zuidelijke OD’s over ketentoezicht, diepgaande administratieve
controles, en ook het dossier thermisch gereinigde grond, onderzoek naar juiste toepassing van
bouwmaterialen als fundament voor de N57 en de aanwezigheid van verontreinigende materialen daarin,
PFAS-dossier, etc.

RUD Zeeland is van mening dat ketentoezicht structureel binnen de organisatie en de daarmee
samenhangende werkzaamheden moet worden ingebed. Daarom heeft RUD Zeeland ketentoezicht ook
opgenomen in het visiedocument 2021-2024.

Met het concreet en structureel oppakken van ketentoezicht kan tevens worden voldaan aan de
kwaliteitscriteria 2.2. (K.C.2.2.). Deze kwaliteitscriteria 2.2. zijn van toepassing op het uitvoeren van taken
op het gebied van ketentoezicht. Dit betekent concreet dat er minimaal 2 medewerkers op HBO-niveau
beschikbaar moeten zijn voor ketentoezicht, waarbij zij elk minimaal 1/3¢ van hun tijd daadwerkelijk aan
het onderwerp ketentoezicht dienen te besteden (zie bijlage 2).

Zijn er risico’s verbonden aan de basistaak ketentoezicht?

Ketentoezicht is met reden als basistaak gedefinieerd. Zolang RUD Zeeland dit niet structureel kan

oppakken, lopen deelnemers van RUD Zeeland en het milieu in zijn algemeenheid, risico’s.

Deze risico’s kunnen als volgt worden verwoord:

- Door niet structureel in te zetten op ketentoezicht wordt niet voldaan aan het uitvoeren van een
wettelijke basistaak en voldoet RUD Zeeland niet aan de kwaliteitscriteria 2.2. voor dit onderwerp;

- Door structurele inzet op ketentoezicht worden de verschillende schakels in de keten van afvalstoffen,
asbest, bouwstoffen, bodem, etc zoveel mogelijk met elkaar verbonden en is het opsporen van
mogelijke misstanden en het verbeteren van naleefgedrag mogelijk (minder grip op de keten en geen
goed zicht of beeld van de keten);

- Door het niet structureel inzetten op ketentoezicht is het risico op milieu en imagoschade groter (voor
de deelnemers (het bevoegd gezag) en RUD Zeeland) indien zich toch onverhoopt een incident
voordoet;
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Eindrapport onderzoek verkenning samenwerking en vervolgproces

I <<t cn presentatie over het eindrapport verkenning

samenwerking VRZ, GGD en RUD. Daarna is er gelegenheid tot het stellen
van vragen.

I I <kt op dat de gemeenten aan het veranderen zijn met
betrekking tot de GR-en en is dus verrast dat het groeimodel een goede keuze

lijkt te zijn. | GGG 2ntwoordt dat flexibiliteit goed past in het
groeimodel. Eerst het laaghangend fruit oogsten en daarna kunnen keuzes
gemaakt worden om te groeien. Uiteindelijk groeit men naar het flexibele
model.

I B Hccft het rapport nog niet goed kunnen bestuderen en moet
nog een standpunt bepalen. Hij neemt het nu voor kennisgeving aan.

I suit zich hierbij aan. Hij hoopt dat de samenwerking tot een
kostenstabilisering leidt. Hij mist echter de efficiencyslag in het rapport. Hoe
wordt omgegaan met de veranderende buitenwereld? Denk hierbij aan het
rapport van de commissie Van Aartsen. || |GGG oc<ft aan dat
kostenbesparing geen uitgangspunt is geweest voor deze verkenning. Maar als
op gebied van samenwerking tussen deze GR-en niets veranderd, dan wordt
het sowieso duurder.

I i et cindrapport eerst bespreken in GS en daarna

een inhoudelijk standpunt innemen.

I o< rijpt dat het groeiscenario kan rekenen op draagvlak. De
omgeving is echter continue in verandering. Ze zou het jammer vinden als dit

ertoe leidt dat er niet voor de inhoud gekozen wordt. ||| GGG
geeft aan dat de komende tijd gesproken moet worden over de keuze om te
groeien en de kwaliteit van de inhoud. || | |} ]I voegt hieraan toe dat
het rapport van Twijnstra Gudde daarom interessant is, want het een staat niet
los van het ander.

B st ce focus op een doelmatige en robuuste RUD en in dit
kader ook de verkenning om met bijv. OMWB een samenwerking aan te gaan.
Hij wil eerst het eindrapport goed bestuderen en daarna inhoudelijk zijn
standpunt formuleren. || GGG c<ft aan dat eventuele
samenwerking met een andere OD niet in de opdracht was opgenomen, maar
zeker relevant is.

I =20t of het groeiscenario ook aanbevolen wordt voor de
toekomst van een krachtige RUD. || I be=2mt dit.
Continuiteit is belangrijk, door te kiezen voor het groeiscenario wordt de
kwetsbaarheid van de organisatie minder. Hoeveel minder is uiteraard
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afhankelijk van de keuzes die gemaakt worden (bedrijfsvoering of inhoud).
I B s 2n mening dat een bredere discussie gevoerd moet worden
over de toekomst van de RUD waarbij het rapport van Twijnstra Gudde, het
rapport van de commissie Van Aartsen en de doorontwikkeling van de RUD
onderdeel uitmaken het geheel. Hij wil het eindrapport verkenning
samenwerking eerst bespreken met het college en daarna een standpunt
innemen.

I B constateert dat naast het groeimodel de inhoud ook
belangrijk is. Het is een optie om binnen het groeiscenario te komen tot een
inhoudsscenario. De GGD en VRZ krijgen deze presentatie op vrijdag 9 juli. Er
wordt nu geen inhoudelijk besluit gevraagd van het AB, alleen toestemming om
te starten met de voorbereidingen voor het vervolg. Het AB wil echter eerst de
uitkomsten van de AB's GGD en VRZ afwachten. Vervolgens kan daarna de
besluitvorming over het vervolg schriftelijk voorgelegd worden aan het AB voor
het zomerreces. Na de zomer wordt het eindrapport in de colleges besproken
en dan kan een inhoudelijk standpunt ingenomen worden. Het AB stemt wel in
met het decharge verlenen van de afronding van de verkenning en de
oplevering van het rapport van Berenschot aan de bestuurlijke
begeleidingscommissie.

Opening

--- opent de vergadering en heet een ieder welkom.

Ingekomen stukken en mededelingen

Terugkoppeling gesprek met gemeente Hulst (mondeling)
B B <!t mee dat hij een positief gesprek heeft gehad met
B - gemeente Hulst. | vo<gt hier aan toe dat
de uitkomst van het gesprek gevoelsmatig een beetje zeer doet. Hij heeft
inmiddels de brief van de RUD ontvangen en bespreekt intern hoe hier mee om

te gaan. | I I rckent er op dat de gemeente de

rekening betaalbaar stelt.

Terugkoppeling gesprek met waterschap Scheldestromen (mondeling)
I o<t c<n korte terugkoppeling van het bestuurlijk
gesprek met waterschap Scheldestromen. Beide partijen zijn het erover eens
dat als de inbreng van het waterschap nihil blijft, het waterschap geen
bestuurlijke positie meer inneemt in GR RUD Zeeland. De komende tijd
verkennen de directies de mogelijkheden om taken over te dragen aan de
RUD. De samenwerking heeft zeker toegevoegde waarde.

Bij eventuele uittreding van het waterschap vraagt || GGG
vooraf juridisch advies in te winnen zodat het bestuur een complete afweging
kan maken. Dit wordt toegezegd.
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Besluitenlijst DB 12 april 2021

Het AB neemt de besluitenlijst van het dagelijks bestuur van 12 april voor
kennisgeving aan.

Rapport geschillencommissie frictiekosten

I <.t dat de onafhankeliike commissie frictiekosten een
duidelijk rapport heeft uitgebracht. Het rapport is in de Staten besproken en
partijen gaan in vertrouwen met elkaar verder.

Rapport Twijnstra Gudde: onderzoek Zeeuwse milieutaken

Het definitieve rapport van Twijnstra Gudde over de doorontwikkeling van het
milieutaakveld wordt in de najaar sessie besproken.

Vaststelling agenda

Op verzoek van het AB wordt eerst agendapunt 6 behandeld en daarna
agendapunt 5.

Verslag incl. actielijst en besluitenlijst van het algemeen bestuur van 1
maart 2021

Op verzoek van | I ordt het besluit bij agendapunt 8 gewijzigd in
'voor kennisgeving aangenomen'. Met inachtneming van deze wijziging wordt
het verslag vastgesteld.

De actielijst wordt besproken. || | ] ] dec!t mee dat de
piketmedewerkers getraind zijn in het handelen bij asbestcalamiteiten. De
mandaatregeling moet echter nog wel aangepast worden.

Bestemming jaarrekeningresultaat 2020

I B <!t mee dat gemeente Tholen het standpunt inneemt dat
de VZG norm van 5% niet wordt overschreden en dat het geld dus terug moet
vloeien naar de deelnemers.

I s Uit zich hierbij aan en wijst er op dat de opgave niet behaald

wordt door de RUD. || I Il z<¢t dat dit meerdere keren

uitvoerig is besproken. Er is een disbalans tussen opgave en middelen en
capaciteit. Het resultaat hiervan is dat de volledige opgave niet behaald kan
worden. Hij verwijst in dit kader naar de adviezen van de
begeleidingscommissie.

B a0t de heren [ <n I of het bedrag dat de RUD
nu niet aan zou mogen vullen, in de gemeentelijke risicoparagraaf is
opgenomen. | I antwoordt dat de meerderheid van de raad van
Tholen van mening is dat voldaan moet worden aan de VZG richtlijn en dat niet
zo zeer voor RUD Zeeland, maar voor alle GR-en in Zeeland.
B st in met het voorliggend voorstel en de
aanbevelingen en conclusies van de begeleidingscommissie.
I B <rinnert de vergadering aan de woorden van de voorzitter

van de VZG in de vorige AB vergadering. | ] ]JEEE r<\dde destijds
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dat de VZG richtlijnen heeft, maar dat daar gefundeerd vanaf geweken mag

worden. Gemeenten interpreteren de richtlijn als een norm. Dat veroorzaakt nu
de ruis over de richtlijn VZG.

I B b2t dit, maar merkt op dat dit standpunt ambtelijk

heel wat gevoeliger ligt.

B < 'it zich hierbij aan en merkt op dat de VZG deze richtlijn
niet kan toepassen op RUD Zeeland qua omvang en taken. Aan de andere

kant willen raden niet dat GR-en een grote reservepositie creéren. Als er goede
redenen zijn in het risicoprofiel dan moeten we dat gemotiveerd kenbaar
maken. RUD Zeeland heeft een ander risicoprofiel, dus is het gerechtvaardigd
om een hoger risicoprofiel te accepteren.

I I i<t in met de voorstellen, maar vindt dat voor het begeleiden
van nieuwe personeel veel uren geraamd zijn.

I B inct het aantal uren voor inwerken van nieuw personeel te
veel, maar begrijpt dat vanwege de complexiteit van de werkzaamheden daar
veel tijd voor nodig is. De accountant heeft in zijn rapport gewezen op de
risico’s, dus dit moet ook kenbaar gemaakt worden bij de raden.

Met uitzondering van gemeenten Tholen en Hulst wordt het voorstel
bestemming jaarrekeningresultaat 2020 vastgesteld. Daarbij maken
gemeenten Middelburg en Kapelle wel een kanttekening dat afgeweken wordt
van de richtlijn VZG, maar dat dit in dit geval gerechtvaardigd is.

Jaarrekening 2020
Het AB stelt het jaarverslag 2020 conform voorstel vast.

1e bestuursrapportage 2021

B o<t <cn winstwaarschuwing mee en deelt mee dat

deze bestuursrapportage voor deze periode waarover gerapporteerd
wordt, niet representatief is. In de eerste maanden van 2021 zijn weinig uren
besteed aan verlof en studie.

I i graag een concrete oplossing benoemd zien voor

het geraamde tekort van 0,8 miljoen Euro. | I =ntwoordt

dat de 2e bestuursrapportage daar meer inzicht in kan geven.
I o<kt ziin complimenten uit. Kwalliteit versus
capaciteit blijft een zorgpunt. Dit wordt verder besproken in de bestuurlijke
bijeenkomst later dit jaar.

I i daar dan graag een principiéle discussie over voeren. Het
verhogen van de bijdrage is een optie, maar het kwaliteitsniveau bijstellen ook.
I B < it zich aan bij vorige spreker. Hij vraagt of de RUD
mogelijkheden ziet om de kosten te herverdelen. ||| Gz antwoordt
dat dit beter in beeld is bij de behandeling van de 2e bestuursrapportage.
B B <!t mee dat hij binnenkort een gesprek heeft met de RUD
om de mogelijkheden te verkennen om vroegtijdig te kunnen sturen op de
productie. Het AB stelt de 1e bestuursrapportage 2021 conform voorstel vast.
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DB en AB voorstel begroting 2022 inclusief zienswijzen
I B ccc!t mee dat gemeente Veere heeft besloten in te stemmen
met de begroting 2022, maar vraagt wel aandacht voor de adviezen van de
begeleidingscommissie die nog niet verwerkt zijn in deze begroting.
IR indt dit positief. De adviezen van de
begeleidingscommissie richten zich meer op de toekomst.

I <1kt op dat de PxQ systematiek en het bedrijvenbestand
een blijvend aandachtspunt is voor gemeente Hulst.
Het AB stelt de ontwerp begroting 2022 conform voorstel vast.

Verzoek regiovertegenwoordigers VTH beleid Zeeland: uren deelname
werkgroepen VTH beleid 2021 in Zeeland en de verrekening daarvan
I cc<'t mee dat vanuit de werkgroep VTH Zeeland het
DB het verzoek heeft gekregen dit punt te agenderen voor deze vergadering. In
eerste instantie was het verzoek anders geformuleerd. Hij is blij verrast dat de
discussie in het deelnemersoverleg ertoe heeft geleid dat het voorstel is
aangepast.

I stemt niet in met het voorstel. Wat hem betreft zijn deze uren
onderdeel van de generieke uren en moet de RUD aangeven welke taken

Zij niet doen.

I - tvvoordt dat binnen de generieke uren niet geschoven
kan worden. Hij onderschrijft de woorden van ||| |GG

Met uitzondering van ||} ] I stemt het AB in met deelname van RUD
Zeeland aan de werkgroepen VTH Zeeland in 2021 en worden hiervoor 445
uur extra beschikbaar gesteld wat neerkomt op 30 uur per deelnemer, af te
rekenen via de strippenkaart op basis van werkelijke besteding.

Vaststellen model DVO en modellen Jaarplan 2022

I (it toe dat de wijzigingen in het DVO te maken hebben

met de Omgevingswet en de evaluatie PxQ. Het AB stelt de DVO 2022
conform voorstel vast.

Rondvraag

I B it het lastig om met iBabs te werken en vraagt over te
stappen naar Notubizz. Er wordt later teruggekomen op dit verzoek.

Sluiting

I B H<dankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de

vergadering.
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Besluitenlijst Algemeen Bestuur

Datum 05-07-2021
Tijd 9:00 - 11:00
Locatie

voorzitter | I

0 Eindrapport onderzoek verkenning samenwerking en vervolgproces

Het AB wacht eerst besluitvorming van VRZ en GGD af. Na de zomer wordt
over het vervolg een besluit genomen.

1 Opening
2 Ingekomen stukken en mededelingen
2.a Terugkoppeling gesprek met gemeente Hulst (mondeling)

Besproken en voor kennisgeving aangenomen.

2.b Terugkoppeling gesprek met waterschap Scheldestromen (mondeling)
Besproken en voor kennisgeving aangenomen.

2.c Besluitenlijst DB 12 april 2021

Het AB neemt de besluitenlijst van het dagelijks bestuur van 12 april voor
kennisgeving aan.

2d Rapport geschillencommissie frictiekosten

Het AB neemt het rapport van de geschillencommissie frictiekosten voor
kennisgeving aan.

2.e Rapport Twijnstra Gudde: onderzoek Zeeuwse milieutaken

Het definitieve rapport van Twijnstra Gudde over de doorontwikkeling van het
milieutaakveld wordt in de najaarssessie besproken.

3 Vaststelling agenda

Op verzoek van het AB wordt eerst agendapunt 6 behandeld en daarna
agendapunt 5.

4 Verslag incl. actielijst en besluitenlijst van het algemeen bestuur van 1
maart 2021
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Op verzoek van | I ordt het besluit bij agendapunt 8 gewijzigd in
'voor kennisgeving aangenomen'. Met inachtneming van deze wijziging wordt
het verslag vastgesteld.

5 Bestemming jaarrekeningresultaat 2020

Met uitzondering van gemeenten Tholen en Hulst wordt het voorstel
bestemming jaarrekeningresultaat 2020 vastgesteld. Daarbij maken
gemeenten Middelburg en Kapelle wel een kanttekening dat afgeweken wordt
van de richtlijn VZG, maar dat dit in dit geval gerechtvaardigd is.

6 Jaarrekening 2020
Het AB stelt het jaarverslag 2020 conform voorstel vast.

7 1e bestuursrapportage 2021
Het AB stelt 1e bestuursrapportage 2021 conform voorstel vast.

8 DB en AB voorstel begroting 2022 inclusief zienswijzen
Het AB stelt de begroting 2022 conform voorstel vast.

9 Verzoek regiovertegenwoordigers VTH beleid Zeeland: uren deelname
werkgroepen VTH beleid 2021 in Zeeland en de verrekening daarvan

Met uitzondering van --stemt het AB in met deelname van RUD
Zeeland aan de werkgroepen VTH Zeeland in 2021 en worden hiervoor 445
uur extra beschikbaar gesteld wat neerkomt op 30 uur per deelnemer, af te
rekenen via de strippenkaart op basis van werkelijke besteding.

10 Vaststellen model DVO en modellen Jaarplan 2022
Het AB stelt de DVO 2022 conform voorstel vast.

1 Rondvraag

12 Sluiting
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Actiepuntenlijst

17 september 2021 09:30

Agendapunt Verantwoordelijken Deadline Status
Algemeen Bestuur 05-07-2021 2.b Terugkoppeling gesprek met waterschap Scheldestromen (mondeling)
115. | Deelname waterschap RUD Zeeland _ 13-12-2021 Openstaand

Toelichting actiepunt

Bij eventuele uittreding van het waterschap vooraf juridisch advies inwinnen zodat het bestuur een complete afweging kan maken.

Algemeen Bestuur 01-03-2021 I Nota weerstandsvermogen en risicobeheersing

58. nota weerstandsvermogen en risicobeheersing _ 01-11-2021 Openstaand
Toelichting actiepunt
Op verzoek van h-vooraf de keuzes inzichtelijk maken voor de informele AB later in 2021.

Algemeen Bestuur 28-09-2020 9 Aanpassing Productendienstencatalogus RUD Zeeland

51. | Asbestcalamiteit ‘" | | 23-11-2020 | Verlopen

Toelichting actiepunt
Het bestuur wil zo spoedig mogelijk een plan van aanpak incl. kosten voor asbestcalamiteiten.

Toelichting ||| | EERIB

gem. Kapelle hieraan deelnemen.

[l za! een start gemaakt worden met ene projectgroep. dit is in het DO geweest. namens de deelnemers zal ||l Gem. Middelburg
en ﬁ










a. Instemmen met bijgaand Plan van aanpak Ondermijning 2022

De deelnemers hebben bij AB-besluit d.d. 30 oktober 2020 aan RUD Zeeland gevraagd om
medewerking en ondersteuning te verlenen aan het tegengaan van ondermijning in Zeeland. Dat
heeft geresulteerd in bijgaand Plan van aanpak Ondermijning 2022.

Deze paragraaf licht het proces en de inhoud inzake het Plan van Aanpak beknopt nader toe.
e Voorbereiding na DB-besluit d.d. 14 juni jl.
Het DB-besluit leidde tot een proces tot aanpassing van het oorspronkelijke Plan van aanpak.

Op de eerste plaats stelden enkele leden van het DB (provincie, gemeenten Schouwen-Duiveland
en Terneuzen) vragen, welke in overleg met hen zijn doorgenomen en of besproken.

Daarnaast heeft overleg plaats gevonden met het RIEC welke kon instemmen met het concept
Plan van Aanpak. Tevens is een gesprek geweest met burgemeester van Middelburdiili i
I i :ijn functie als voorzitter van het Districtscollege. Hierbij waren eveneens onze
directeur en afdelingshoofd Toezicht en Handhaving aanwezig. Tijdens dit vruchtbare gesprek
heeft burgemeester Bergmann aangeboden aanwezig te zijn bij het AB van 4 oktober as.
Tenslotte hebben wij het concept Plan van aanpak toegelicht in het Zeeuws Platform Integrale
Veiligheid (ZVIP), het ambtelijk voorportaal van het districtscollege. Waar nodig en van
toepassing zijn de gemaakte opmerkingen en aanvullingen verwerkt in het plan van aanpak.

Wij hebben kennis genomen van het Plan van Aanpak Ondermijning 2021 van de DCMR. Het is
zeer informatief, maar ook een stap verder dan onze situatie en daardoor meer
uitvoeringsgericht; het kan meer gezien worden als een werkproces.

Ten slotte heeft benchmarking met OD’s plaats gevonden via check van de aanwezige plannen
van aanpak Ondermijning. Afstemming met ISZW en ILT heeft niet plaats gevonden maar zal
gebeuren in het kader van het volgende AB-voorstel ter zake.

e Aanpassingen Plan van aanpak Ondermijning 2022

Zoals hierboven aangegeven, hebben voorgenoemde overleggen en gespreken geleid tot
aanpassing van het voorliggend Plan van Aanpak Ondermijning 2022.

De wijzigingen betreffen naar aanleiding van de reacties vanuit de deelnemers met name:

¢ Meer uren inzet voor controles en uitvoering van toezicht (van 250 uur naar 750 uur);

* Geen Zeeuws brede, codrdinerende rol van RUD Zeeland, geen spin in het web, maar een
partner naast alle andere partijen;

e Versteviging van de samenwerking en aansluiting bij bestaande gremia;

¢ Informatievoorziening; signaalfunctie RUD Zeeland naar deelnemers, oog- en oorfunctie;

e Borging weerbaarheid organisatie.

e Plan van Aanpak Ondermijning 2022

Het Plan van aanpak Ondermijning 2022 geeft een voorzet op welke manier opvolging kan
worden gegeven aan het tegengaan van ondermijning door RUD Zeeland en wat dit betekent
voor RUD Zeeland en de taken die RUD Zeeland hierin kan uitvoeren voor haar deelnemers.

Naast visie, doel en reikwijdte gaat het plan vooral in op een aantal thema ‘s. Elk thema is nader
ingevuld via concrete acties.



De werkzaamheden en acties bestaan onder meer uit bewustwording, (jaarlijkse) adequate
training, afstemming en samenwerkingsverbanden met ketenpartners, inzet op ad-hoc controles,
borging van projectmatige controles en onderzoeken, periodieke integriteitstoets en versterking
op BIBOB-beleid.

Investering

De inspanningen voor de uitvoering van alle acties van dit Plan van Aanpak bestaan uit de extra
capaciteit en het benodigde materiele budget (met name de kosten voor de organisatie van
opleiding/training).

Op grond van het Plan van Aanpak is onderstaande capaciteit nodig.
0,5 fte taakaccenthouder;

1 fte VTH-capaciteit voor uitbreiding reguliere werkzaamheden met als aandachtsgebied
ondermijning;

2 fte uitbreiding VTH-capaciteit voor deelname aan gezamenlijke integrale controles & grotere
onderzoeken.

De totale kosten voor de organisatie van opleiding, training e.d. worden geraamd op € 29.750.
Het grootste deel daarvan bedraagt structurele kosten.

b. Opdracht geven om, bij positief AB-besluit sub a, de procedure van begrotingswijziging te
starten.

De uitvoering van het Plan van Aanpak Ondermijning 2022 vergt een grote geraamde inzet,
namelijk 3,5 fte en ca. € 30.000 opleidingskosten (organisatie). Deze inzet maakt onderdeel uit
van het nu door het AB in te stemmen Plan van Aanpak. De volgende stap is dat het AB het Plan
van Aanpak vaststelt én besluit in te stemmen met de begrotingswijziging (nadat de deelnemers
hierover een zienswijze konden indienen). Op grond van dit AB-besluit kunnen de vacatures
worden geopend, zodat de aanpak van ondermijning door RUD Zeeland een concreet en
structureel vervolg krijgt.

De aanpak van ondermijning betekent voor RUD Zeeland een nieuwe ontwikkeling. Daarom is
voorzien in het uitvoeren van een evaluatie 1 jaar na de start van de uitvoering van het Plan van
Aanpak Ondermijning.

5. Uitvoering en communicatie

a. Aanpak
Instemming Plan van aanpak Ondermijning 2022 door het AB van 4 oktober, vervolgens
begrotingswijziging en vaststelling Plan van Aanpak Ondermijning 2022 bij eerstvolgend
AB-besluit volgend jaar.

b. Communicatie
Interne communicatie over het Plan van Aanpak via de teamoverleggen door de
teamaccounthouders.



c. Route en planning verdere besluitvorming
Na het AB-besluit van 4 oktober zal het traject van de begrotingswijziging en vaststelling
van het Plan van Aanpak worden gestart:

- Begeleidingscommissie : 12 oktober 2021

- Dagelijks bestuur : 15 november 2021

- Periode zienswijzen : 17 november 2021 tot en met 12 januari
- Dagelijks bestuur: : februari 2022

- Algemeen bestuur : februari / maart 2022

Naar verwachting kan vanaf de zomer volgend jaar de uitvoering van het vastgestelde
Plan van Aanpak worden opgepakt.

6. Risico’s, kosten, baten en dekking (restant budget)
a. Risico’s: (kosten-baten), niet gehonoreerd wat dan + risico’s besluit.

Bij (deels) afwijzend AB-besluit d.d. 4 oktober zal de aanpak van ondermijning door
RUD Zeeland sterke en (bestuurlijk) ongewenste vertraging oplopen.

b. Organisatorisch (wat betekent dit voor de organisatie)
N.v.t.

C. Juridisch
N.v.t.

d. Financién

Start procedure begrotingswijziging m.b.t. de uitvoering van het gehele Plan van
Aanpak na instemming met het Plan van Aanpak Ondermijning 2022
bij AB-besluit d.d. 4 oktober.

Bijlage:

Plan van aanpak Ondermijning 2022
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1. Inleiding

Ondermijning is overal, ook medewerkers van RUD Zeeland kunnen in de uitvoering van hun
werkzaamheden (onbedoeld) te maken krijgen met diverse vormen van ondermijning. Dit Plan van
Aanpak besteedt enerzijds aandacht aan de huidige maatregelen die binnen het werkveld van RUD
Zeeland getroffen kunnen worden om de kans op ondermijning te verminderen. Anderzijds zet dit
plan van aanpak in op samenwerking in de regio. Samen met andere handhavingspartners staan we
immers sterker en kan er structureel worden ingezet op de strijd tegen ondermijning.

2. Overleg met partners

Dit Plan van Aanpak is mede tot stand gekomen in overleg met de partners.

Op de eerste plaats stelden enkele leden van het DB (provincie, gemeenten Schouwen-Duiveland en
Terneuzen) vragen, welke in overleg met (vertegenwoordigers van) hen zijn doorgenomen en of
besproken.

Daarnaast heeft meerder malen overleg plaats gevonden met het RIEC welke kon instemmen met
het concept Plan van Aanpak. Tevens is een gesprek geweest met burgemeester van Middelburg,
BB - s voorzitter van het Districtscollege. Hierbij waren eveneens onze directeur en
afdelingshoofd Toezicht en Handhaving aanwezig. Tenslotte hebben wij het concept Plan van aanpak
toegelicht in het Zeeuws Platform Integrale Veiligheid (ZVIP), het ambtelijk voorportaal van het
districtscollege.

3. Aanleiding

Het Algemeen Bestuur is op 30 oktober 2020 door het RIEC geinformeerd over ondermijning en is zij
geadviseerd om de rol en mogelijke taken vanuit RUD Zeeland te omschrijven en te borgen. Hierop
heeft het AB aan RUD Zeeland de opdracht verstrekt om de rol en het takenpakket op het gebied van
tegengaan van ondermijning in een plan van aanpak uiteen te zetten. Zowel door de deelnemers als
vanuit RUD Zeeland is ondermijning hoger op de agenda komen te staan. Tevens is in het door het
AB ter kennisname aangenomen Actieprogramma VTH 2021 opgenomen dat er een inventarisatie
plaats vindt naar de mogelijke relatie tussen de VTH-taken en ondermijning.

Op dit moment is de aanpak van ondermijning nog niet als specifieke taak opgenomen of ingebracht
in het takenpakket van RUD Zeeland. Ad-hoc vindt er wel inzet plaats vanuit RUD Zeeland middels
deelname en inzet op integrale controles en ook toetsing aan het Bibob-beleid heeft reeds aandacht
bij vergunningverlening.

Onderliggend plan van aanpak geeft een voorzet op welke manier gestructureerd opvolging kan
worden gegeven aan het tegengaan van ondermijning door RUD Zeeland en wat dit betekent voor
RUD Zeeland en de taken die RUD Zeeland hierin kan uitvoeren voor de deelnemers.

Medewerkers van RUD Zeeland kunnen op verschillende manieren in aanraking komen met
ondermijning: onder meer bij het verlenen van een vergunning en tijdens het uitvoeren van
controlebezoeken bij bedrijven of in het buitengebied. Daarom is het belangrijk om in te zetten op
scholing, zodat medewerkers de vormen van ondermijning herkennen en zij de juiste weg
bewandelen bij het (door)melden van dergelijke signalen richting gemeenten. Verder blijft RUD
Zeeland één van de partners bij het uitvoeren van integrale acties gericht tegen ondermijning. Ook
kan RUD Zeeland een rol spelen in de informatiebehoefte bij de partners.
























Ook als omgevingsdienst kunnen we te maken krijgen met integriteitsproblemen veroorzaakt door
handelingen van ondernemers. Door middel van een toets van integriteit van medewerkers kan
beter inzicht worden verkregen en indien noodzakelijk actie worden ondernomen. Dit net zoals te
doen gebruikelijk bij onze partners zoals politie, douane, gemeentelijke en provinciale bestuurders.

ACTIES

¢ Training op deze competenties;

¢ Tijdens de ‘goede gesprekken’ dit aan de orde laten komen;

e Het onderdeel laten uitmaken van competenties bij toekomstige vacatures;
o (Twee)jaarlijkse training omgaan met weerstand/agressie;

¢ Standaard aangifte doen van ambtsdwang, bedreiging, agressie, etc.;

e Structureel uitvoeren van een integriteitstoets binnen RUD Zeeland.

10.i Structurele uitvoering van onderzoeken en controles

Ook in de toekomst zal er (net als in de huidige situatie) vanuit handhavingspartners en overheden
vraag zijn naar het uitvoeren van ad-hoc controles waarbij toezichthouders van RUD Zeeland
betrokken zijn.

Daarnaast blijft RUD Zeeland betrokken bij de grotere en integrale onderzoeken in samenspraak en
uitvoering met diverse ketenpartners (momenteel ca. 5x / jaar).

ACTIE

e Deelname aan geplande toezichtsweken (inclusief grote, integrale onderzoeken met diverse
ketenpartners) en uitvoeren van ad-hoc controles in het kader van ondermijning.

10.j Informatieverstrekking en communicatie

Een belangrijk element in de aanpak van ondermijning is een intern meldpunt voor ondermijnende
criminaliteit. In dit meldpunt kunnen medewerkers van de RUD Zeeland situaties beschrijven waar
naar hun mening ondermijning plaats vindt. De melding zal door de taakaccenthouder doorgestuurd
worden naar het bevoegd gezag of het RIEC. Hiervoor wordt een aparte mailbox opengesteld:
I 0 cc/and.nl. Het opstarten van dit meldpunt zal organisatiebreed bekend
worden gemaakt, evenals naar overheden. Belangrijk uitgangspunt is dat iedere melder
terugkoppeling krijgt op het ingebrachte signaal.

Door ondernemers en burgers te attenderen op de negatieve kanten van ondermijnende criminaliteit
willen we hen het belang van het melden van misstanden duidelijk maken. Hoe meer signalen er
worden ontvangen, hoe beter inzet daarop kan worden afgestemd.

Hierdoor kan een totaalbeeld aan signalen worden verkregen waarmee het zicht op (nieuwe vormen
van) ondermijnde criminaliteit in Zeeland vergroot kan worden. Daarnaast is het van groot belang dat
inwoners, bedrijven en de ambtelijke organisatie blijvend worden geinformeerd bij voorbeeld via
onze website.

Tot slot vergt het afstemmen van persberichten in verband met ondermijningsacties in overleg met
de betrokken deelnemer(s) de nodige ureninzet.

ACTIES

¢ Intern meldpunt per mail openen;
e Afstemming met afdeling communicatie/website;
e Afstemming met deelnemers over persberichten inzake ondermijningsacties.
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Dossiernummer 56

Vertrouwelijk Nee

Vergaderdatum 4 oktober 2021

Agendapunt 6

Titel Vergaderrooster 2022

Organisatieonderdeel Staf

Eigenaar I
Bijlagen

AB voorstel vergaderrooster 2021.docx

vergaderrrooster 2022 def.docx

Geagendeerd Vergaderdatum
MT 25 augustus 2021
Dagelijks Bestuur 13 september 2021
Algemeen Bestuur 4 oktober 2021

Voorgesteld besluit

Besluit

Het AB stelt het vergaderrooster 2022 conform voorstel vast.
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Voorstel AB, vergaderrooster

Agendapunt: Terneuzen, 23 september 2021

Zisnummer: opsteller: | NG

Portefeuillehouder MT: staf

Aan AB van RUD Zeeland,

1. Gevraagde beslissing / besluit

Instemmen met het vergaderrooster 2022.

2. Argumenten of Overwegingen

Het vergaderrooster is voor 2022 opnieuw beoordeeld.

1. Deindiening van een zienswijze voor de begroting is maximaal opgerekt naar 11 weken (3
weken meer dan de wettelijk voorgeschreven).

2. De leestijd is gelijk aan 2021 en bedraagt voor zowel het AB en als het DB minimaal 2 weken
incl. 2 weekenden. Waar mogelijk zelf 3 weken incl. 3 weekenden.

Op basis van deze uitgangspunten bedraagt de doorlooptijd (inclusief begeleidingscommissie)
van vaststelling MT tot en met vaststelling AB circa twee maanden.

3. Uitvoering en communicatie

a. Aanpak

n.v.t

b. Planning

n.v.t.

¢. Communicatie

Het vergaderrooster wordt besproken in het deelnemersoverleg van 23 september. De
uitkomsten van dit overleg worden meegenomen in het AB van 4 oktober 2021.

4. Risico’s



. Financieel

n.v.t.

. Organisatorisch

n.v.t.

. Juridisch

geen

. Overige consequenties

Geen






4
A
RLD

Algemeen Bestuur

Dossiernummer 16
Vertrouwelijk Nee
Vergaderdatum 4 oktober 2021
Agendapunt 7
Titel Huisvestingsvisie RUD Zeeland
Organisatieonderdeel Staf
Eigenaar I
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210506 Verkenningsstudie RUD.pdf

Voorstel huisvesting september 2021 (1).docx

210506 Presentatie Verkenningen.pdf

Geagendeerd Vergaderdatum
MT 12 mei 2021
MT 19 mei 2021
Algemeen Bestuur 4 oktober 2021

Voorgesteld besluit

Besluit

Het AB neemt kennis van het voorstel en wacht een nieuw voorstel af.

























































destate /ontrafelexperts

Bijlage II: Quick scan

In eerste scan op Funda laat de onderstaande potentiéle panden en bouwgrond zien in de
Regio Goes/Middelburg/Vlissingen.

Goes

Bij het uitvoeren van een eerste scan op -
Funda zijn er drie potentiéle mogelijkheden

gevonden in Goes. Beide bestaande locaties

vragen om bouwkundige aanpassingen om de
visie van de RUD te realiseren. Van
Dusseldorpstraat 1-11 is een zorgstelling,
waardoor deze locatie meer aanpassingen suwion Gors @
vereist. Op de plattegrond is weergeven waar boroey Stlionperk,
de locaties gelokaliseerd zijn in Goes. e

Van Dusseldorpstraat, 4461 Goes  [10€tiNge

n2se

nssa
v

Stationspark 30, Goes

2.171 m2 {in units vanaf 1.493 m?)

NS Intercitystation op 500 m tot 1000 m
57 niet-overdekte parkeerplaatsen

3 bouwlagen

Energie label A

€ 2.650.000 k.k.

Stationspark 26, Goes (Bouwgrond)

e 1.007 m?(in units vanaf 100 m?)

e NSiIntercitystation op 1 minuut loopafstand

e Uitstekend bereikbaar vanaf 0.a. de rijksweg
A-58

e 11 meter maximale bouwhoogte

. €276.925 k.k.

Verkenningsstudie RUD



destate /ontrafelexperts

Van Dusseldorpstraat 1-11, Goes

. 2.457 m?

e Bushalte op minder dan 500 m, NS
Intercitystation op 500 m tot 1000 m en
snelwegafrit op 2000 m tot 3000 m

e 49 niet-overdekte parkeerplaatsen

e  Energielabel B

e Inwoonwijk gelegen

. Huurprijs op aanvraag

Middelburg

In Middelburg zijn twee potentiéle
beschikbare panden gevonden. Beide
locaties vragen om bouwkundige
aanpassingen om de visievan de RUD te .
realiseren. Park Veldzigt 69-73 is kaal °

P Nederland - Zeeland - Mic

Lange Noordstraat 7

opgeleverd, waardoor dit geheel naar Y L B
eigen invulling aanpassingen vereist. Op | e e .

de plattegrond is weergeven waar de
locaties  gelokaliseerd  zijn  in 0 = ol
Middelburg. e Middelburg s nﬁmbm

&

o
posler \dee'®

P

4336 Middelbura

Park Veldzigt 69-73, Middelburg

1.360 m? (in units vanaf 680 m?)
Bushalte op minder dan 500 m, NS
Intercitystation op 500 m tot 1000 m en
snelwegafrit op 500 m tot 1000 m

e 38 parkeerplaatsen (22 overdekt, 16 niet-
overdekt

e 4 bouwlagen

e Voorzieningen als een entrée, lift,
fietsenstalling, toiletgroep op elke etage,
elektra en basisvoorzieningen op elke etage

RIIRY g nerm e €140 per vierkante meter per jaar

’j-
==
=

Verkenningsstudie RUD
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AB voorstel

Agendapunt: Terneuzen, 25 augustus 2021

IZISnummer: opsteller: | IGNGNNEEEEE

Portefeuillehouder MT:

Aan het dagelijks bestuur van RUD Zeeland,

1. Gevraagde beslissing / besluit
a. Kennis te nemen van de verkenningsstudie dd. 6 mei 2021

b. Besluiten om de voorkeursvariant verder uit te werken in een business case voor
bestuurlijke besluitvorming

2. Effect van het besluit
Momenteel loopt de verkenning samenwerking VRZ en GGD. Huisvesting maakt onderdeel uit
van deze verkenning. Het is echter niet zeker dat de verkenning leidt tot gezamenlijke
huisvesting. Vanwege die onzekerheid moet RUD Zeeland zich voorbereiden op een eigenstandig
huisvestingstraject. Daartoe is dit voorstel gemaakt
Het hebben van een onderbouwde business case als voorbereiding op een beslissing over de

huisvesting van de RUD Zeeland na 01-01-2024 als het huurcontract afloopt. In aansluiting met
het besluit over de samenwerking met de VRZ, GGD Zeeland, RUD Zeeland.

3. Argumenten of Overwegingen
Het huurcontract van de RUD Zeeland loopt af per 01-01-2024. Tegelijk voldoet de huisvesting
functioneel niet meer. De business case geeft een onderbouwing voor bestuurlijke
besluitvorming over de toekomstige huisvesting van de RUD Zeeland.

4. Uitvoering en communicatie
a. Aanpak conform het plan van aanpak van Aestate dd. 11 juni 2020
b. Planning de business case wordt medio 2021 opgeleverd.

c. Communicatie

d. Interne communicatie
Het huurcontract van de RUD Zeeland loopt af per 01-01-2024. Tegelijk voldoet de

huisvesting functioneel niet meer. De business case geeft een onderbouwing voor
bestuurlijke besluitvorming over de toekomstige huisvesting van de RUD Zeeland.



e. Route en planning verdere besluitvorming



5. Risico’s, kosten, baten en dekking (restant budget)

a.

Risico’s: (kosten-baten), niet gehonoreerd wat dan + risico’s besluit

Voor de uitvoering van de business case zal overleg gepleegd worden met potentiéle
verhuurders. Dit zal in vertrouwelijkheid plaatsvinden onder voorbehoud van
bestuurlijke besluitvorming.

In de business case zijn de gevolgen, risico’s en kansen van nieuwe huisvesting
gekwantificeerd. Dit dient tevens als kader voor de afweging over eventuele
gezamenlijke huisvesting.

Organisatorisch

Juridisch

Financién

Dekking van de kosten van het opstellen van de business case wordt gezocht in het
budget onvoorzien.

Indicatie urenbesteding

Overige consequenties
De business case dient als onderbouwing voor bestuurlijke besluitvorming.



































